  ADVOCATUUR CONCURRENTIE EN DE NMA

Het ANP meldt via een aantal kranten:  “ De mededingingsautoriteit NMA gaat dit jaar het toezicht op de vrije beroepen, zoals o.a  de advocatuur onder de loep nemen” en “ wil de de concurrentie in deze beroepsgroep vergroten.” .

Bij dat bericht van het ANP past de navolgende reactie.   

Kennelijk gaat de NMA er van uit dat er tussen advocaten concurrentie bestaat.

Naar onze overtuiging is dat uitgangspunt onjuist en niet op de werkelijkheid gestoeld. 

Alom in den lande blijkt het uurloon dat advocaten in rekening brengen in verhouding met de geleverde diensten (te) hoog.    

Advocaten  hebben het klaarblijkelijk niet nodig om te stunten met prijzen of  hun waar aan te prijzen. Ze hebben geen “Aanbiedingen van de week, geen speciale prijzen, geen korting”  Rechtshulp is hoe dan ook nimmer in de aanbieding. 

Van geval tot geval blijkt dat Advocaten  hun procesmonopolie zo duur aan de man brengen dat vele mensen sinds jaar en dag – zoals ook Professor Brenninckmeijer al verontrust in 1994  in het openbaar stelde – niet  in aanmerking komen voor het fundamentele recht van toegang tot onafhankelijke rechter 

Waar de NMA de wijsheid vandaan haalt dat “ er geen vermoeden bestaat van overtreding van de regels”  is wat de advocatuur betreft een raadsel. Welke “ regels” zij  m.b.t de noodzakelijke concurrentie tussen advocaten op het oog heeft is volslagen onduidelijk. 

In de meer dan 10 jaar dat wij het werk van vel advocaten hebben gevolgd blijk van geval tot geval dat er behalve het blokkeren van de toegang tot de rechter vele missstanden zij in de advocatuur bestaan. 

Een van die misstanden is dat mensen, die slachtoffer worden van aperte kunstfouten van advocaten er niet in slagen om de verplichte advocaat  te vinden om de aangerichte schade voor de rechter te brengen. Er bestaat dan ook in opmerkelijke tegenstelling tot bijvoorbeeld  de uitgebreide jurisprudentie over medisch letsel hoegenaamd geen jurisprudentie over juridisch letsel. Slachtoffers van fouten die op rekening zouden moeten komen van advocaten/curatoren en van andere hoeders van ons Recht blijken bij gebrek aan een advocaat volslagen rechteloos. De ernst en de omvang van die rechteloosheid leidt bij vele mensen tot de overtuiging dat de verplichte procesvertegenwoordiging zeker in geval van fouten van advocaten, etc afgeschaft dient te worden. Die overtuiging leidde al in 1988  gedragen op de vleugels van de Franse revolutie tot het inzicht dat mensen in principe zelf hun belangen voor de rechter moeten kunnen bepleiten en tot de afschaffing van die verplichte procesvertegenwoordiging.     

Meer dan 200- jaar later blijken de  zegeningen van de markt voor vele burgers die voor het recht dat zij nodig hebben afhankelijk zijn van een advocaat, niet weggelegd.

Het ambt van advocaat is nog altijd een publiek ambt. De advocaat heeft immers in de rechtspraak een uiterst belangrijke taak te vervullen.    

Naar onze overtuiging zal  uit gedegen onderzoek blijken dat  de markt de noodzakelijke kwaliteit van en het vertrouwen  dat publieke ambt niet garandeert, c.q niet kan garanderen.

Als dat zo is, zal de taak van de advocatuur binnen het rechtsbedrijf nader bekeken en ingrijpend veranderd dienen te worden.  

Voor een goed beeld over de werking van de markt  in het werk van  advocaten zijn naast mensen uit het rechtsbedrijf zoals de oud rechter Mr. Kalbfleisch  ook leken met gezond verstand en  zonder enig belang bij het rechtsbedrijf noodzakelijk.

Als de NMA en/of de journalistiek illustratieve  feiten en  gegevens wenst over de wijze waarop de combinatie van de verplichte procesvertegenwoordiging met de commerciële advocatuur de markt uitsluit verschaffen wij en al onze geestverwanten die graag.

Die gegevens zullen zonder meer bijdragen aan de brede maatschappelijke discussie die niet alleen de advocatuur, maar heel ons recht bitter hard nodig heeft.  

Drs. Harry Teernstra                                                     Theo Gerritsen   

freelance journalisten met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en leden  van Advocadur, een ideële stichting, die dat rechtsbedrijf de tegenspraak levert, die het nodig heeft.     
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