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HET OM EN HET DEMOCRATISCH TEKORT

In de NRC van 12 januari 2004 geeft Prof.dr. Paul Cliteur de plaats van het OM en onze ‘politieke ambtsdragers’ aan: 

“Het OM staat volledig onder de controle en verantwoordelijkheid van de Minister van Justitie.” Die politieke verantwoordelijkheid wordt afgelegd in de Tweede Kamer en door politieke ambtsdragers. Zo hoort dat in een democratie”.

Uit de woorden van  dhr. Cliteur volgt de  vraag hoe het OM  en de politiek op hun plaats te krijgen en te houden. Op die vraag proberen we een antwoord  te formuleren.

Naar onze overtuiging is de politiek niet alleen verantwoordelijk voor de gevallen waarin OM  discutabel optreedt zoals tegen de militair in Irak, maar zeker ook wanneer het OM niet optreedt. 

Burgers die aangifte doen van ernstige stafbare feiten hebben er recht op dat hun aangifte snel en serieus wordt behandeld en indien nodig aan de rechter wordt voorgelegd, zeker wanneer die feiten een Algemeen Belang betreffen.  

Daarvan was hoe dan ook geen sprake bij  onze aangifte van 16 okt. 1997 tegen een tiental prominente Euro - parlementariërs, die zich ten overstaan van TV - kijkend Nederland  te buiten gingen aan valsheid in geschrifte en andere straf bare feiten; ook niet bij onze aangifte van valsheid in geschrifte tegen ex - burgermeester Peper noch bij de aangifte tegen de rechter, die ons in een brief onder meer kwalificeerde als  “8e rangsjournalisten”. De aangifte tegen de Nederlandse Orde van Advocaten, die er aan bij droeg dat wij in het openbaar  o.a werden neergezet als “telefoonterroristen” werd simpel geseponeerd, d.w.z terzijde geschoven. 

Uit alle ons bekende feiten blijkt dat het vervolgingsbeleid beleid van  OM  willekeurig is, dat die willekeur zelfs opgeroepen wordt door een verouderde en onduidelijke wetgeving (m.n art. 12 WSV)  en in stand blijft door een gebrek aan democratische controle en aan sanctionering van fouten en tekortkomingen.  

De ondermaatse  behandeling van voornoemde en vele andere aangiftes van strafbare feiten van ons en van geestverwanten  hebben wij samen met vele opmerkelijke sepots kamerbreed voorgelegd aan onze politieke ambtsdragers. 

Ook hebben wij en onze geestverwanten “de ambtsdragers” in de 2e en de 1e kamer met de neus op het feit gedrukt dat en waarom vele ernstige strafbare feiten niet aan de rechter worden voorgelegd.  Geen enkele partij reageerde. 

Het is goed dat dhr. Cliteur laat  weten dat de politiek verantwoordelijk is voor het beleid van het OM. Maar nog belangrijker is het om de feiten te leren kennen die er aan ten grondslag liggen dat onze politieke ambtsdragers in concrete strafrechtelijke  gevallen keer op keer weigeren die verantwoordelijkheid  in de tweede Kamer af te leggen.

M.b.t de vergaring van die  kennis  kunnen de rechtswetenschap en  de journalistiek/media  goede diensten bewijzen, nu blijkt dat het in Cliteurs woorden “niet gaat zoals dat in een democratie hoort”. Wij bieden dan ook wederom  de ons bekende feiten ter onderzoek aan,  ernstige feiten die zonder meer een plaats verdienen in de  Encyclopedie van de Rechtswetenschap aan de universiteit van Leiden, alwaar dhr. Cliteur werkzaam is.

Wat de media betreft is er inderdaad sprake van zoals Cliteur zegt van  “een enorme kennis achterstand”, waardoor niet alleen het OM  en de politiek, maar ook de advocatuur, de rechterlijke macht en de rechtswetenschap er telkens weer in slagen “rookgordijnen te leggen”.

Wij stellen de media /journalistiek dan ook graag op de hoogte van onze kennis.

Wie door het rookgordijn heen kijkt en de werkelijke staat van ons aller strafrecht, 

ziet, weet  dat  het - om het OM en de politieke op hun plaats te krijgen en te houden -   nodig is  dat de laatste waakhond van de democratie, de media,  geregeld , fel en hard aanslaat.

Naast  serieus en gericht onderzoek naar de problemen en kwalitatieve berichtgeving  is er o.i een enorme behoefte aan  een brede maatschappelijke discussie over overigens  niet alleen het OM - beleid, maar over heel ons strafrecht, ons tuchtrecht, ons civiele en ons bestuursrecht, kortom over ons aller Recht. 

Aan die discussie dienen niet alleen juristen, maar  zeker ook leken,zoals wij,  deel te nemen. 

Want ons (straf) recht is van ons allen en gaat ons allen aan!

H.H.Teernstra                               Th. Gerritsen 

free-lance journalisten met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en leden  van Advocadur, een ideële stichting, die dat rechtsbedrijf de tegenspraak levert, die het nodig heeft.     

