DE OVERHEID EN

HET KRUITVAT VAN AANSPRAKELIJKHEID 

De Haagse Rechtbank heeft aan de vooravond van Kerstmis 2003  de  aansprakelijkheid van de overheid voor schade van  de  slachtoffers van de verschrikkelijke vuurwerkramp in Enschede afgewezen. (De Gelderlander 27 december 2003). Dat vonnis heeft m.i recht op de navolgende reactie.

Uitgaande van de conclusie van de onafhankelijke onderzoekscommissie Oosting dat “de overheid bij de vergunningsverlening en het toezicht fouten heeft gemaakt” is het vonnis van de rechter voor vele mensen niet te begrijpen. Voor al degenen die zich de  belofte van  ex-minister Kok en andere overheidsdienaren nog herinneren dat “de overheid mee zou werken aan een snelle afhandeling van de schade” is het vonnis niet te bevatten.

Maar geheel onverteerbaar wordt dat vonnis in het licht van het feit dat de overheid / het Ministerie van Justitie de journalist, de  heer Willem Oltmans een schadevergoeding van 

f 8.000.000 gulden  heeft  betaald omdat “het MvJ  het hem jarenlang onmogelijk had gemaakt zijn werk als journalist goed uit te voeren”.

Dat  m.i buitenproportionele bedrag is tot stand gekomen via een zogenoemde bindende arbitrageprocedure, waarvoor de advocaten Nicolaï en mevr. Pasman van Oltmans en zijn collega/journalisten zich hebben ingezet.   

Naast de slachtoffers van de vuurwerkramp zijn er echter vele andere slachtoffers van de overheid, voor wie er bij gebrek aan een advocaat, een arbitrageprocedure of aan druk van de media geen recht is weggelegd. Hun schade wordt niet vergoed, ook al is de overheid voor de volle 100 %  aansprakelijk  voor de aangerichte schade.

De les, die m.i uit de vuurwerkramp, de afhandeling van de schade van Oltmans  en uit talloze andere, minder tot de verbeelding sprekende, maar even ernstige  rampen getrokken moet worden is dat  de afhandeling van de aangerichte schade niet in de handen hoort van mensen die bij die afhandeling belangen hebben.

In geval van vitale schade dient naar mijn overtuiging  het criterium niet te liggen op vragen rond aansprakelijkheid en schuld maar bij het zo spoedig mogelijk  vaststellen van de omvang van de schade en de regeling daarvan. 

De ervaring van vele decennia leert dat belangen van advocaten, rechters, politici verzekeraars en de verstrengeling van hun belangen telkens weer leiden  tot willekeur en tot uitwassen, die niets met een eervol,  verantwoord en evenwichtig  schadebeleid te maken hebben.  

Als de schadevergoeding aan Oltmans of de vorderingen van sommige letselschadeadvocaten  norm zou zijn voor al die gevallen van  schade, waarvoor de overheid aansprakelijk is, gaat de overheid failliet! 

Om uitwassen zoals in het geval van Oltmans en de vuurwerkramp te voorkomen  of  - beter gezegd -  om tot een verantwoorde schaderegeling te komen, dient zeker in geval van ernstige schade de vaststelling van die schade te geschieden door volstrekt onafhankelijke, kundige mensen, die dus geen enkel belang bij de afhandeling van de schade hebben. Richtsnoer voor de afhandeling van m.n. ernstige  schade dient redelijkheid en billijkheid te zijn.   

Voor de betaling van de schade dienen er onafhankelijke fondsen opgericht te worden, waaraan de burger en zijn overheid bijdraagt.      

I.p.v als  belastingbetalende burger bij te moeten dragen aan  de schadevergoeding van Oltmans, etc,  betalen met mij vele burgers hun  geld liever aan zo’n  fonds, dat zich enkel en alleen voor slachtoffers inzet.   

In een rechtstaat zijn wij/ de burgers niet alleen verantwoordelijk voor slachtoffers van rampen, maar ook voor  slachtoffers van verkeer, van geweld, lawaai, van fouten van medici, van juristen, kortom voor de slachtoffers van alle fouten.  

Die verantwoordelijkheid leidt  van geval tot geval, van rechtszaak tot rechtszaak, jaar in jaar uit tot de overtuiging dat de be/afhandeling uit handen genomen dient te worden van mensen die daarbij belang hebben. 

Dat dient eveneens te gebeuren, omdat het huidige schadebeleid een  in toenemende explosief kruitvat is vol met willekeur, effectbejag en met alle daaruit voortkomende onvrede en dat zal blijven, zolang de schade, die vele slachtoffers lijden niet goed geregeld wordt.

Het regelen van ernstige schade in aan het leven van mensen  is m.i geen commerciële maar een publieke zaak, een erezaak,  die niet door de markt maar door de burgers en hun overheid goed geregeld moet worden. 

Dat zijn we zonder meer aan onze slachtoffers verplicht.  

H.H.Teernstra (freelance journalist en  ex-verkeersslachtoffer, ex-slachtoffer van een aantal door de tuchtrechter veroordeelde  fouten  van  medici en advocaten)    
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