(journ. 36)
WET : THEORIE EN PRAKTIJK 

De jurist Mr. E. Jurgens vindt dat “ niet de rechter, maar de volksvertegenwoordiging moet beoordelen of wetten in overeenstemming zijn met de grondwet”. (NRC 24 november) De jurist Mr. L. Ascher vindt daarentegen dat “de rechter m.b.t dat oordeel “beter is toegerust” (NRC 6 december)

Tegenover de theorieën van beide juristen staat echter de praktijk.

In de praktijk blijkt immers dat vele rechtzoekende burgers bij gebrek aan de daarvoor noodzakelijke advocaat niet in aanmerking komen voor een oordeel van de rechter. In de praktijk blijkt van dag tot dag en van geval tot geval dat het fundamentele – in de grondwet en in het Europese Verdrag voor  de rechten van  de Mens  vastgelegde - Recht op een oordeel van de rechter door vele advocaten geschonden wordt.

Op die schending werd al in 1994 door Prof. Mr. A. Brenninckmeijer in het openbaar gewezen.  

In theorie zouden heel wat “uitspraken van de rechter de kamer kunnen  prikkelen” of beter moeten prikkelen en zou met recht “de rechtszaal het forum moeten bieden, waar traditionele waarden geconfronteerd worden met nieuwe waarden”.    Maar in de praktijk gebeurt dat bij tal van juridische hete hangijzers en bij gebrek aan een advocaat niet of te weinig. 

Vele burgers die een advocaat nodig hebben om een oordeel te krijgen van de rechter over verouderde wetten zoals bijvoorbeeld de faillissementswet, de advocatenwet,die het tuchtrecht voor advocaten regelt, het Wetboek van Strafvordering en m.n. over art. 12 van die wet, krijgen nul op hun rekest.  Tal van wetten,  die , getoetst aan de grondwet  en aan de praktijk,   de mogelijkheid tot  willekeur en de  rechteloosheid van vele burgers zouden blootleggen, blijven daarom in stand. Bij gebrek aan een advocaat komt er geen of nauwelijks jurisprudentie over de schade die advocaten en andere hoeders van ons Recht veroorzaken.

“De snelle maatschappelijke veranderingen”, waarover Ascher schrijft betreffen bepaald niet alleen “de informatierevolutie of de multiculturele samenleving”.      

Ze betreffen ons aller Recht en de door vele mensen vurig gewenste veranderingen   daarvan. 

In de praktijk blijkt eveneens dat de door mr. Jurgens bepleite toetsing van wetten  door  volksvertegenwoordigers en aan de Europese wet niet werkt.

De talrijke signalen van verontruste burgers aan volksvertegenwoordigers/juristen  over de schending van fundamentele rechtsbeginselen door advocaten, het gebrek aan kwaliteit bij advocaten en aan controle daarop, etc,  blijken kamerbreed aan dovemans oren gericht.

Het openbare debat waar mr.Ascher over spreekt is zonder meer noodzakelijk en dient verder te gaan dan slechts voornoemde toetsing van wetten. Bij dat debat hoort niet alleen de theorie, maar ook de praktijk van  ons recht. 

Keer op keer blijkt dat juristen/de professionele hoeders van ons Recht die praktijk niet laten zien. Voor de “free market of ideas” zijn – als het om juridische onderwerpen gaat -  naar mijn overtuiging -  ook ideeën van leken zoals ik bitter noodzakelijk.      
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