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Wie bepaalt de grens? 

Op het jaarlijkse Schlichting College, georganiseerd door het Katholiek Instituut voor Massamedia (Kees Buys, Gelderlander van 13 november) kwamen klemmende vragen aan de orde over “wat er grondig mis is met de journalistiek en wat de journalistiek aan die misstanden kan doen”. 

De  vragen werden bij de kop gepakt  door twee inleiders,  “mensen uit de praktijk” en wel de journalisten  Folkert Jensma, hoofdredacteur NRC en Ton Laroes (hoofdredacteur NOS-journaal). Voor een antwoord op die vragen en andere vragen die de journalistiek raken,  verdient het aanbeveling ook te rade te gaan bij leken/lezers, hetgeen uit de navolgende reactie moge blijken    

De journalistiek heeft een uiterst belangrijke taak in een rechtstaat en dat is het controleren van  de macht van de medische stand, de advocatuur , de rechterlijke macht, de wetenschap, de verzekeringswereld, etc.  Alle macht en m.n de macht van publieke instellingen, die vitale belangen van burgers raakt, dient onder die controle te vallen. 

De vraag of zij die taak naar behoren vervult werd  niet beantwoord op het Schlichting College noch in het verslag daarvan door Kees Buijs.  

De journalistiek heeft ook zelf een enorme macht, maar de vraag of die macht en de verstrengeling er van met de hierboven genoemde machtige beroepsgroepen deugdelijk wordt gecontroleerd kwam ook op voornoemd college  niet aan de orde.        

De journalistiek ligt zoals Jensma stelt “onder vuur” en terecht, maar journalisten blijken een oordeel over de kwaliteit van hun werk graag onder zich zelf  te houden, Journalisten blijken net als doktoren, advocaten, rechters, wetenschappers, politici en andere machtige beroepsbeoefenaren moeite met een kritisch oordeel over hun werk te hebben.  

Een oordeel over en inzicht  in het doen en laten van journalisten wordt echter niet alleen  bepaald door journalisten noch door de prachtige volzin van de hoofdredacteur van de NRC  over de “loopgraaf,waarin de journalistiek zich zou bevinden”, maar door de feiten. 

Die feiten worden duidelijk , wanneer kranten daar ruimte voor bieden, niet incidenteel, maar structureel, keer op keer.  Die feiten gaan werken en leiden tot verdieping en discussie wanneer aan burgers/leken/de redactie  (nog) niet bekende bronnen  een forum geboden wordt om hun ervaringen met journalisten /de media, de Raad voor de Journalistiek  te melden. 

Het niet te weerspreken feit dat vele journalisten geen acht slaan op ernstige feiten of die onderbelichten, volstrekt onbelangrijke zaken overbelichten, geen gebruik maken van serieuze bronnen, geen  weerwoord toestaan, etc, wijst op ernstige fouten . Die fouten halen i.t.t wat Jensma stelt nimmer de krant. Ze staan wel in boeken en op vele sites op Internet , waaraan journalisten geen aandacht besteden.        

Jensma  stelt open te staan voor kritiek.Dat is echter de theorie. De praktijk en de feiten  spreken  een andere taal . In die praktijk valt  “De autistische arrogantie”, waarover Hans Laroes spreekt menig burger of organisatie die kranten kritische feiten aanbiedt ten deel.

Van geval tot geval van feit tot feit blijkt dat kritiek op de journalistiek hooguit verwezen of  afgeleid wordt, maar nimmer een weg vindt. Bij de  “antwoordrubrieken, de discussiepagina’s, de telefonische spreekuren, de krant achteraf, de ombudslieden”, etc, vindt een lezer met feitelijke kritiek geen toevlucht.

Voor wie het wil zien en voelen is duidelijk is dat er in ons land grenzen  worden overschreden, dag in dag uit, jaar in jaar uit. Advocaten, rechters, wetenschappers, politici, journalisten  en andere machtige beroepsbeoefenaren die de taak hebben grenzen te trekken vervullen die taak niet of  nauwelijks. Al die  overschrijdingen van grenzen leiden tot een samenleving die vele van ons niet willen voor zich zelf noch voor hun kinderen.  De kritisch stem van vele burgers wordt niet gehoord of overschreeuwd door de waan van de dag en de markt. Een volstrek onafhankelijk media watch-instituut zou goede diensten kunnen bewijzen m.b.t het behalen van de grenzen, die voor een goede en verantwoordelijke journalistiek dienen te gelden.  Een dergelijk instituut zou kunnen leiden tot “de  herwaardering van de media, waarvoor Ton Laroes pleit”.    

Duidelijk is dat er grenzen getrokken moeten worden en dat daarover gedebatteerd moet worden.   

Niet alleen “het mediagedrag van politici, maar ook het gedrag van journalisten en  van andere machtige beroepsbeoefenaren roept om debat.  

Van dat debat dient niemand die belangrijke  feiten en argumenten te melden heeft uitgesloten te worden.

Harry Teernstra 
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