Brede maatschappelijke discussie over “no cure no pay” en advocaten.

De NRC van 25 okt. l.l.  meldt dat “Nederlands enige hoogleraar advocatuur, Prof. Mr. Bert Quant tegen het systeem van no cure no pay is dat de Nederlandse Orde van Advocaten (NOVA) overweegt in te voeren”. De heer Quant is bepaald niet de enige tegenstander! Naast zijn  argumenten passen de volgende feiten en argumenten van zijn geestverwanten  :  

De NOvA heeft decennia lang te vuur en te zwaard no cure no pay voor advocaten bestreden en zich sterk gemaakt voor een even monopolistisch als  marktongevoelig uurloon, dat voor vele mensen met een modaal of bovenmodaal inkomen niet opgebracht kon worden.

De gevolgen daarvan waren dat vele advocaten zich ongerechtvaardigd konden verrijken en erger nog dat vele rechtzoekende burgers niet voor een oordeel van de rechter in aanmerking kwamen. Dat heeft geleid en leidt  tot een enorme onvrede bij vele mensen.

Een niet goed voorbereide, doordachte en beproefde invoering van no cure no pay  houdt het niet te onderschatten gevaar in dat  advocaten zich nog meer dan voorheen bij de beoordeling van zaken zullen laten leiden door commerciële belangen. Bewerkelijke schadegevallen en zeker schade, veroorzaakt door advocaten en andere hoeders van ons Recht,  zullen o.i  nog minder worden aangenomen. Belangrijke zaken zullen  de rechter niet bereiken. In opmerkelijke tegenstelling tot medische letselschade zullen advocaten zeker bij invoering van no cure - no pay helemaal  geen zorg meer  dragen  voor  jurisprudentie over juridische letselschade, waarmee slachtoffers van advocaten en van  andere hoeders van ons Recht hun voordeel zouden moeten kunnen doen. De onvrede groeien.

Advocaten zullen net als de gespecialiseerde letselschadebureaus , die al op basis van no cure no pay mochten werken , financieel en/of publicitair niet interessante zaken niet aannemen.

Bij invoering van no cure no pay zal de schaderegeling in ons land nog verder afglijden en uiteindelijk volledig geschoeid worden op een Amerikaanse leest, waarbij in het daarbij horende circus van publiciteit, beïnvloeding en belangenverstrengeling effecten boven feiten zullen prevaleren.

M.b.t het in te stellen no cure no pay-systeem en de proef daarover bestaan er bovendien vele onduidelijkheden, die de NOvA noch de heer Quant wegnemen.

Onduidelijk is bijvoorbeeld  wat  de NOvA bedoelt met  “onvermogende cliënten”.

Zijn dat de mensen  die in aanmerking komen  voor een toegevoegde advocaat , wiens kosten al door het rijk - dus door de burgers - betaald worden?  

Onduidelijk is verder wie de proef gaat controleren. Op grond van onze meer dan tienjarige  

ervaringen met het tuchtrecht voor advocaten is duidelijk dat voornoemd tuchtrecht 

bepaald  niet de meest aangewezen en objectieve controleur is.

Alvorens no cure no pay in te voeren is het o.i nodig om diepgaand en gericht onderzoek uit te voeren naar het doen en laten van advocaten in letselschadezaken. Ook is onderzoek nodig naar de wijze waarop de kwaliteit van hun werk gecontroleerd wordt. Voor dat onderzoek stellen wij onderzoekers en ook de heer Quant graag de verontrustende ervaringen ter beschikking die wij in meer dan 10 jaar hebben gedocumenteerd. 

Als no cure no pay in ons land aan advocaten  wordt toegestaan  moet dat o.i  onder strikte voorwaarden geschieden. Een van die voorwaarden zou moeten zijn dat  - in geval van fouten en van schade veroorzaakt door advocaten, rechters, curatoren, rechtercommissarissen en andere hoeders van ons recht -   een oordeel over het al dan niet in behandeling nemen van een dergelijk schadegeval niet alleen aan (letselschade) advocaten moet worden overgelaten.

Hetzelfde geldt  voor schadezaken waarin de naam en de reputatie van met macht omklede personen en instanties in het geding zijn.   

Juist omdat tot nu toe en  zeker in geval van no cure no pay  fouten van advocaten en andere hoeders van ons recht afgeschoven kunnen  worden op de verplichte procesvertegenwoordiging door een advocaat, dient voornoemd oordeel ook  gevraagd te kunnen worden aan een op te richten  commissie/stichting van volledig onafhankelijke leken en deskundigen. Die commissie/stichting  zou kunnen ressorteren onder een gemeente of een rechtbank. Wij nemen daar graag zitting in.

Een andere oplossing zou kunnen zijn dat de verplichte procesvertegenwoordiging door een advocaat in geval van fouten van advocaten en andere hoeders van ons recht wordt afgeschaft en de taak van de advocaat beperkt blijft tot die van procureur   

Samengevat:  besluiten over no cure no pay voor advocaten dienen niet alleen door advocaten genomen te worden. De proef daarover moet beter doordacht en  voorbereid worden en aan die proef dienen zeker niet alleen letselschadeadvocaten deel te nemen. Om goed inzicht te krijgen in de resultaten van de proef met no cure no pay stellen wij daarom voor een aantal zaken te leveren, waarin advocaten en andere hoeders van ons Recht schade hebben aangericht.

De advocatuur en ook haar enige hoogleraar zou er goed aan doen zich niet alleen m.b.t  vragen rondom no cure no pay, maar over heel het doen en laten van advocaten óók  door rechtzoekende en andere om ons recht verontruste burgers te laten informeren.

Een no cure no pay-regeling voor advocaten en een goed, maatschappelijk, verantwoord beleid dat zich richt op schade van en aan mensen gaat immers ons allen aan en niet alleen advocaten die bij  het een en het ander een kennelijk belang hebben.

Harry Teernstra 

( freelance journalist met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en lid van Advocadur , een landelijke, ideële stichting i.o , die het rechtsbedrijf de tegenspraak biedt, die het oproept.

