Geachte redactie, 

Uw krant van 3 okt. l.l.  meldt “het besluit van de NOvA om in te stemmen met de proef no cure no pay”. In uw krant van 4 oktober wijdt de hoofdreactie er  een commentaar aan.   

Ik noem  u een aantal feiten en argumenten, die m.i een artikel rechtvaardigen, waarin óók tegenstanders  van no cure no pay ,zoals wij zich uit kunnen spreken.

1) De Orde van Advocaten (NOVA)  heeft decennia te vuur en te zwaard no cure no pay voor advocaten bestreden en zich sterk gemaakt voor een uurloon, dat voor vele mensen meteen modaal of bovenmodaal inkomen niet opgebracht kon worden.

2) De gevolgen daarvan waren/zijn dat vele advocaten zich ongerechtvaardigd konden verrijken en erger dat vele rechtzoekende burgers niet voor een oordeel van de rechter in aanmerking kwamen en komen

3)   Een onderzoek van een waarschijnlijk door de NOVA betaald bureau ( (Boer en 

      Croon) meldt als eendonderslag bij heldere hemel dat het   anno 2003 “ no cure no pay  

      voor  advocaten de wens van de meeste Nederlanders is. 

4) Of het onderzoek van bureau Boer en Croon representatief is , valt te bezien. Niet duidelijk is wie de ondervraagde burgers zijn Wat wel  duidelijk is ,is dat het bureau onze stichting, die zich al meer dan 10 jaar bezighoudt met de problemen die mensen door het doen en het laten van advocaten ondervinden , niet naar een mening gevraagd heeft. Ook de mening van onze geestverwanten is niet gevraagd.   

5) Onze overtuiging  is dat de invoering van no cure het enorme gevaar inhoudt dat  

      advocaten zich nog meer dan voorheen bij de beoordeling van zaken  (lees    

      problemen en schade van mensen)  zullen laten leiden door  commerciële  belangen. 

      Nog meer zaken dan vroeger zullen de rechter niet bereiken. Gecompliceerde 

      schadegevallen  en zeker schade,  veroorzaakt door advocaten en andere hoeders van  

      van ons Recht zullen óók  ingeval van no cure no pay niet worden aangenomen, ook 

      niet door de gespecialiseerde letselschadeadvocaten, die de proef gaan uitvoeren.

6) Onze ervaring is dat “gespecialiseerde letselschadebureaus” die al op basis van no 

      cure no pay mochten,   voornoemde schadegevallen niet accepteren. De harde  

      commerciële kost gaat ook bij die bureaus boven de principiële baat. 

7) Bij invoering van no cure no pay zal de schade regeling in ons land nog verder afglijden en uiteindelijk volledig geschoeid worden op een Amerikaanse leest, waarbij belangen en effecten boven feiten zullen prevaleren.

8) Onduidelijk is “wie de NOvA bedoelt met “cliënten, die de kosten van rechtsbijstand of deskundigen niet kunnen betalen”. Zijn dat de mensen  die voor een toegevoegde     

advocaat in aanmerking, wiens kosten al door het rijk - dus door de burger - betaald worden of zijn dat mensen met een klein bovenmodaal inkomen of mensen die al kapitalen aan advocaten hebben moeten betalen ? 

      9)  Onduidelijk is wie de proef gaat controleren. Op grond van onze meer dan tienjarig  

            ervaring me het tuchtrecht voor advocaten is duidelijk dat voornoemd tuchtrecht 

             bepaald  niet de meest aangewezen controleur is.

10) Om goed inzicht te krijgen in de wijze waarop no cure no pay werkt stellen wij voor om voor de beoogde proef met letselschadeadvocaten een aantal zaken ( lees problemen schade van mensen) te leveren, waarin letselschadeadvocaten en andere  advocaten schade hebben aangericht.

11) Alvorens no cure no pay in te voeren is het o.i nodig om diepgaand en gericht onderzoek uit te voeren naar het doen en laten van advocaten in geval van  letselschade. Ook is onderzoek nodig naar de wijze waarop de kwaliteit van hun werk gecontroleerd wordt. Voor dat onderzoek stellen wij onderzoekers graag de ervaringen ter beschikking die wij in meer dan10 jaar hebben gedocumenteerd. 

12)  Een de openbaarheid gevoerde discussie over de wijze waarop in ons land schade in en aan het leven van mensen geregeld wordt of beter geregeld zou moeten worden kan de duidelijkheid verschaffen, die er tot nu toe voor vele mensen niet is.  

13)  No cure no pay moet onder strikte voorwaarden worden uitgevoerd. Een van die voorwaarden zou o.i moeten zijn dat –in geval van fouten en van schade veroorzaakt door advocaten, rechters, curatoren, rechtercommissarissen en andere hoeders van ons recht -   een oordeel over het al dan niet in behandeling nemen van een dergelijk schadegeval niet alleen aan (letselschade) advocaten moet worden overgelaten.

14) Juist omdat tot nu toe en zeker in geval van no cure no pay  fouten van hoeders van ons recht afgeschoven worden op de verplichte procesvertegenwoordiging door een advocaat, dient dat oordeel  ook gevraagd te kunnen worden aan een commissie van volledig onafhankelijke leken en deskundigen. Die commissie kan ressorteren onder een gemeente of een rechtbank.

Samengevat, het besluit  of de proef die de NOVA voor ogen heeft, doorgang moet vinden  had niet alleen door advocaten genomen te worden.  De proef moet beter doordacht en  voorbereid worden en aan die proef dienen zeker niet alleen letselschadeadvocaten deel te nemen. De consumentenbond zou er goed aan doen zich eerst door rechtzoekende en andere om ons recht verontruste burgers te laten informeren.

Haar enthousiasme is dan ook uitgaande van de feiten waarover wij beschikken misplaatst. 

Een goed schadebeleid gaat ons allen aan en zeker niet alleen degenen die bij het regelen van schade een belang hebben.

Graag voer ik nader overleg met u.

Morgenochtend ben ik afwezig. 

Een vriendelijke groet,  

Harry Teernstra

(freelance journalist met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en lid van Advocadur , een landelijke, ideële stichting i.o, die het rechtsbedrijf de tegenspraak biedt, die het oproept.

