De voordelen van een claimcultuur, die zich op falende advocaten richt.

    In het advocatenblad worden advocaten ondervraagd in de serie: “Het ethisch peil van …… In Advocatenblad  nr. 17 van 2003 is het de beurt aan mr. Martin de Witte, oud kraker en oud-marxist”. Diens kantoor doet onder meer de civiele zaak tegen de gemeente Enschede vanwege de vuurwerkramp”. Dat feit brengt de oud-kraker en oud-marxist  mr. de Witte tot de uitspraak: “Ik ben in mijn denken en doen nog steeds rechtlijnig”. 

Hij pleit er dan ook voor “de gemeente Enschede een hoge rekening te laten betalen, dan leren ze er misschien nog wat van”.

    We doen daarom een klemmend appél op de advocaat mr de Witte óók “een civiele zaak te doen” tegen zijn orde van Advocaten, de Nederlandse Orde van Advocaten,  (NOvA), die door het briefgeheim te schenden twee publicaties in het blad Account en een in de Journalist   veroorzaakte die een niet meer goed te maken smet op het werk van onze stichting wierp. Bijna vijf  jaar na dato hebben wij  geen advocaat kunnen vinden, die tegen dat even smadelijke als schadelijke feit wil optreden.  

In ons bestaan van meer 10 jaar blijk keer op keer, van geval tot geval dat ernstige slachtoffers van advocaten geen advocaat  vinden , die bereid is om op te treden tegen de  gevolgen van fouten, die  tal van confraters gemaakt  hebben en/of maken.

We kunnen het niet genoeg zeggen! M.b.t juridische letselschade is er i.t.t medisch letselschade geen of nauwelijks jurisprudentie waar slachtoffers van advocaten hun voordeel mee kunnen doen. Brokkenmakende advocaten “hoeven niet bang te zijn voor een claimcultuur en geen hoge rekening te betalen”. Fouten van advocaten en van andere hoeders van ons recht worden afgeschoven op de verplichte procesvertegenwoordiging door een advocaat, die vele rechte- en radeloze burgers niet vinden. Voor de schade die advocaten aanrichten bestaat er geen claimcultuur. Voor hun slachtoffers is er geen hulp, geen slachtofferhulp, geen mediation, geen begrip, enz. Voor hen is er slechts onvrede.  

     Fouten zijn fouten en schade is schade. Daarbij mag  het – voor rechtlijnig denkende mensen  – niets  uitmaken  of die fouten zijn veroorzaakt door dokters, ondernemers, loodgieters, slagers, bakkers of door  advocaten en andere hoeders van ons Recht. Wat op grond van vele onweerlegbare feiten,  bitter hard  nodig is , zijn advocaten , die een begin maken met een claimcultuur die zich ook tegen hun eigen confraters richt.  

Op grond van zijn eigen hierboven geciteerde uitspraken in doen we dus een dringend appèl op mr. de Witte om op te treden tegen de NOvA en tegen falende advocaten, die net als gewone mensen “van hoge door hen te betalen rekeningen kunnen leren”.

 De voordelen van een claimcultuur, die zich ook op advocaten richt,  zijn legio: 

Met goed onderbouwde claims tegen advocaten zullen er vele“dingen ten goede veranderen”. Er zal eindelijk  jurisprudentie komen m.b.t schade die advocaten aanrichten. Het ethisch peil van de advocatuur zal met sprongen omhoog gaan. Het grootste voordeel is dat het 

verontrustend diep geschonden vertrouwen in advocaten en daarmee in ons Recht zal toenemen.

Het feit dat “het vertrouwen van mr. Witte  vertrouwen in de overheid niet groot is” en hij zaken uitkiest op de mogelijkheid om iets te veranderen”, versterkt onze hoop dat hij ons appél honoreert.      

Maar mocht mr. Witte of  andere advocaten, die deze reactie wellicht lezen,  net als al die andere advocaten die wij daarom hebben gevraagd, niet op willen treden,  dan dient - rechtlijnig gedacht - de verplichte procesvertegenwoordiging door een advocaat in m.n gevallen waarin advocaten ernstige fouten maken, afgeschaft te worden. 

Immers, ook een advocaat dient zich, zoals iedere burger, tegenover de onafhankelijk rechter te verantwoorden.

Dat is zeker in een rechtstaat gewoon een kwestie van ethiek, waar de serie “het ethisch peil van …”  over gaat. Naast advocaten zijn er veel meer mensen, die een oordeel hebben over de ethiek van de advocaat. Ik ben slechts één van de vele justitiabelen, wier oordeel naar mijn bescheiden mening deel dient uit te maken van voornoemde serie.

Het zou van journalistieke ethiek getuigen, wanneer het advocatenblad óók aan ons oordeel aandacht besteedt.

Harry Teernstra

( free-lance journalist met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en lid van Advocadur , een landelijke, ideële stichting i.o, die het rechtsbedrijf de tegenspraak biedt, die het oproept.

De voordelen van een claimcultuur, die zich op falende advocaten richt.

    Uit de capita selecta van de staatscourant nr. 184  blijkt dat in het advocatenblad pleiters worden ondervraagd in de serie: “Het ethisch peil van …… en dat het in het  Advocatenblad  nr. 17 van 2003 de beurt is aan Mr. Martin de Witte, oud kraker en oud-marxist”. Diens kantoor doet onder meer de civiele zaak tegen de gemeente Enschede vanwege de vuurwerkramp”. Dat feit brengt de oud-kraker en oud-marxist  mr. de Witte tot de uitspraak: “Ik ben in mijn denken en doen nog steeds rechtlijnig”. 

Hij pleit er dan ook voor “de gemeente Enschede een hoge rekening te laten betalen, dan leren ze er misschien nog wat van”.

    We doen daarom een klemmend appél op de advocaat mr de Witte óók “een civiele zaak te doen” tegen zijn orde van Advocaten, de Nederlandse Orde van Advocaten,  (NOvA), die door het briefgeheim te schenden twee publicaties in het blad Account en een in de Journalist   veroorzaakte die een niet meer goed te maken smet op het werk van onze stichting wierp. Bijna vijf  jaar na dato hebben wij  geen advocaat kunnen vinden, die tegen dat even smadelijke als schadelijke feit wil optreden.  

In ons bestaan van meer 10 jaar blijk keer op keer, van geval tot geval dat ernstige slachtoffers van advocaten geen advocaat  vinden , die bereid is om op te treden tegen de  gevolgen van fouten, die  tal van confraters gemaakt  hebben en/of maken.

We kunnen het niet genoeg zeggen! M.b.t juridische letselschade is er i.t.t medisch letselschade geen of nauwelijks jurisprudentie waar slachtoffers van advocaten hun voordeel mee kunnen doen. Brokkenmakende advocaten “hoeven niet bang te zijn voor een claimcultuur en geen hoge rekening te betalen”. Fouten van advocaten en van andere hoeders van ons recht worden afgeschoven op de verplichte procesvertegenwoordiging door een advocaat, die vele rechte- en radeloze burgers niet vinden. Voor de schade die advocaten aanrichten bestaat er geen claimcultuur. Voor hun slachtoffers is er geen hulp, geen slachtofferhulp, geen mediation, geen begrip, enz. Voor hen is er slechts onvrede.  

     Fouten zijn fouten en schade is schade. Daarbij mag  het – voor rechtlijnig denkende mensen  – niets  uitmaken  of die fouten zijn veroorzaakt door dokters, loodgieters, slagers, bakkers of door  advocaten en andere hoeders van ons Recht. Wat op grond van vele onweerlegbare feiten,  bitter hard  nodig is , zijn advocaten , die een begin maken met een claimcultuur die zich tegen hun eigen confraters richt. Op grond van zijn eigen hierboven geciteerde uitspraken in doen we dus een dringend appèl op mr. de Witte om op te treden tegen falende advocaten, die net als gewone mensen “van hoge door hen te betalen rekeningen kunnen leren”.   

De voordelen van een claimcultuur, die zich ook op advocaten richt,  zijn legio: 

Met goed onderbouwde claims tegen advocaten zullen er vele“dingen ten goede veranderen”. Er zal eindelijk jurisprudentie komen m.b.t schade die advocaten aanrichten. Het ethisch peil van de advocatuur zal met sprongen omhoog gaan.Het grootste voordeel is dat het veront- rustend diep geschonden vertrouwen in advocaten en daarmee in ons Recht zal toenemen.

  Mochten er geen of te weinig advocaten zijn die voor voornoemde claimcultuur zorg dragen, dan dient - rechtlijnig gedacht - de verplichte procesvertegenwoordiging door een advocaat in m.n gevallen waarin advocaten ernstige fouten maken, afgeschaft te worden. Immers, ook een advocaat dient zich zoals iedere burger tegenover de onafhankelijk rechter te verantwoorden.     

Harry Teernstra

( free-lance journalist met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en lid van Advocadur , een landelijke, ideële stichting i.o, die het rechtsbedrijf de tegenspraak biedt, die het oproept.

