De verkwanseling van ons strafrecht

In de NRC van 30 juli l.l  beschuldigt de advocaat G. Spong de docent rechtsfilosofie A. Ellian, die  “het strafrecht te verkwanselen” omdat laatstgenoemde  in de NRC van 21 juli de haatzaaiklacht van Spong tegen politici en journalisten als “een irrationele visie op het strafrecht” kwalificeerde. Dat vraagt om de volgende reactie.

Juist omdat er in dit land zoveel politiek en andere fortuinzoekers zijn die tot haat aanzetten en demoniseren is het onmogelijk is om in alle gevallen ons strafrecht daartegen in te zetten. Zoals zo vaak in leven en werk  moeten er keuzes gemaakt worden. Mr. Spong heeft er voor gekozen om voor zijn LPF-cliënten op te treden.  

In zijn boek “Leugens om bestwil” stelt mr. Spong m.b.t. de strafbare feiten die een tiental Nederlandse Europarlementariërs ten overstaan van TV-kijkend Nederland pleegden op pag. 61:  “Er is hier sprake van valsheid in geschrift en vermoedelijke oplichting, die naar het mij voorkomt gemakkelijk te vervolgen zijn”. 

Op pag. 64 concludeert mr Spong: “Zolang het O.M. dat (de vervolging)  achterwege laat, kan met recht gezegd worden dat er sprake is van klassenjustitie”.

Daarom deed de stichting Advocadur een klemmnd appèl op mr. Spong om de daad bij de kloeke woorden uit zijn boek  te voegen en zijn naam, zijn reputatie, zijn rechtsgeleerdheid aan onze aangifte en aan ons verzet  tegen het sepot van die aangifte te verbinden. Mr. Spong koos daar echter - om hem moverende redenen - niet voor. 

Strafrecht impliceert het maken van keuzes. Van geval tot geval blijkt dat  niet alleen advocaten, maar ook journalisten, programmamakers, wetenschappers,  politici, wij allemaal, als het om ons strafrecht gaat,  verkeerde,en soms irrationele  keuzes maken. 

We krijgen het strafrecht dat we met ons allen verdienen.

Aan de verkwanseling van ons strafrecht liggen vele andere oorzaken ten grondslag dan die in het geschil tussen de juristen Ellian en Spong aan de orde komen. Een daarvan is de combinatie van de verplichte procesvertegenwoordiging met de al te  commerciële advocatuur, welke combinatie van geval tot geval tot ernstige gevolgen leidt. Een andere is de verouderde, vaak eeuwenoude strafwetgeving die ernstige willekeur mogelijk maakt en democratische controle uitsluit. Ook het feit dat ons strafrecht stevig in handen is van een gesloten groep juristen, die te vaak geen meester zijn in zelfkritiek en in kritiek op elkaar is debet aan de slechte, onveranderlijke  staat van ons  straf-  of beter van heel ons recht. 

Deze en vele andere oorzaken zouden de wetenschap, de journalistiek en de politiek ter harte moeten nemen.

Als het om de verkwanseling van ons strafrecht gaat hebben naar mijn bescheiden mening niet alleen de professionele hoeders ervan de wijsheid in pacht en recht van spreken. 

         Drs. H.H. Teernstra is free-lance journalist met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf  en de verslaggeving  

            daarover en  lid van Advocadur, een stichting die het rechtsbedrijf de tegenspraak biedt die het oproept.

(advocadur journ. 19)  

