(adv. Journalistiek 18)
Wehl, 2 juni 2003 ]

 

Geachte heer Leijendekker,

 

Bij deze vraag ik uw aandacht voor onderstaande ingezonden brief. 

In afwachting van uw reactie, 

 

groet ik u 'met recht' vriendelijk,

 

Harry Teernstra 

 

 

Gezocht: eerste advocaat
 

 

De Nrc van 27 mei 2003 bericht dat "prinses Margarita en haar echtgenoot een vierde advocaat in de arm hebben genomen.om zich te beschermen tegen onwelwillende verhalen in de pers".
Om ons te beschermen tegen aantoonbare klinkklare leugens van een advocaat - die in de pers kwamen, omdat  de Nedelandse Orde van advocaten (NOvA) het briefgeheim schond - zoeken wij al 5 jaar tevergeefs een advocaat.

 

Uit onze ervaringen van meer dan 10 jaar blijkt van geval tot geval dat vele andere mensen die ook recht zoeken er evenmin in slagen om een advocaat te vinden. 

UIt pure feiten blijkt dat bij gebrek aan een advocaat het fundamentele recht op een oordeel van de rechter keer op keer geschonden wordt..

Het is naar onze overtuiging noodzakelijk om óók daarover te berichten.

 

(adv. Journalistiek 18)
Rechtsgeleerdheid 4 

Met het citaat van prof. John Griffriths levert de heer Gerard Naber een antwoord op de vraag of  Rechtgeleerdheid wel een wetenschap is. (NRC 31 mei 2993) 

Het citaat uit 1966!  neemt mijn verontrustende door niemand weersproken  stelling dat vele burgers door doen en nalaten van de commerciële advocatuur  geen of in onvoldoende mate toegang krijgen tot de rechter krijgen (NRC 3 mei l.l.) niet weg.

Alle zorgwekkende vragen die om hun Recht verontruste burger stellen blijven onbeantwoord. Die vragen zijn m.i belangrijker.   

Ook de recente vraag waarom prinses Margarita met speels gemak voor een vierde advocaat in aanmerking komt (NRC 27 mei l.l. ) en veel burgers niet eens aan een eerste advocaat toekomen, zadelt vele burgers met onvrede op. 

Na meer dan 10 jaar ervaringen met ons Recht kan ik enerzijds slechts concluderen dat de  onvrede over en bedreigingen van rechters, waarover de NRC van 27 mei bericht hoe dan ook verbonden is met het doen en nalaten van advocaten en zich zeker in gelijke mate op advocaten richt ; anderzijds moet ik op grond van alle feiten  tot de ook in de NRC van 3 mei l.l. aangegeven slotsom komen dat de rechtswetenschap óók kennis moet nemen van de feiten die verontruste leken/burgers aandragen. 

Dat is in een rechtstaat ook een taak en de verantwoordelijkheid van de wetenschap, dus ook van de rechtswetenschap 

Recht is immers niets slechts van rechters, advocaten en rechtswetenschappers. Recht is van ons allen.  

H.H.Teernstra

 

(free-lance journalist met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en lid van Advocadur, een ideële stichting, die dat rechtsbedrijf de tegenspraak levert, die het nodig heeft.     

(adv. Journalistiek 18) 

(adv. Journalistiek 18)
Smartengeld:  juist voor een beroepsfout van een advocaat

In de Gelderlander van 30 mei 2003 betoogt de advocaat / rechter-plaatsvervanger mr. van de Kam terecht en  met verstand en kennis van zaken dat de zwaar gehandicapt ter wereld gekomen Kelly recht heeft op smartengeld voor de door een medicus gemaakte beroepsfout.     

De advocatuur heeft als het om medisch lestel gaat zonder meer haar sporen verdiend. Ze heeft begrip getoond voor slachtoffers van medici, bijgedragen aan een (te) grote hoeveelheid  aandacht in de media voor medisch letsel; ook heeft zij zorg gedragen voor uitgebreide jurisprudentie over medische letselschade, waarmee slachtoffers van falende medici hun voordeel kunnen doen, kortom de advocatuur heeft medisch lestel tot een begrip gemaakt.     

Terecht stelt mr van de Kam: “Wie in zijn beroep een fout maakt, moet nu eenmaal opkomen voor  de gevolgen”. De daaraan toegevoegde, niet van argumenten en feiten voorziene  stelling “Dat geldt ook voor een advocaat” is o.i geheel onterecht en zelfs misleideind. 

Die stelling  komt hoe dan ook niet voort uit de feiten en ervaringen die meer dan een decennium bij onze stichting en andere geestverwante stichtingen binnenkomen.

Van geval tot geval blijkt dat advocaten ook mensen zijn. Ook zij maken net als medici, bakkers, loodgieters,  journalisten, ambtenaren en andere beroepsbeoefenaren fouten en vaak slachtoffers. Ook advocaten blijken moeite te  hebben om kritiek uit te oefenen op  hun falende collegae /confraters. 

Op grond van e.e.a  blijkt een  slachtoffer van een advocaat in vele gevallen geen advocaat te kunnen vinden, die bereid is om zijn falende confrater in of buiten rechte aan te spreken., ook al is in de woorden van mr. van den Kam  : “de schade een alleszins voorzienbaar gevolg van de beroepsfout” en “zijn situatie deerniswekkend”. 

Het blijkt voor advocaten een fluitje van een cent om van een verzoek om een confrater/collega aansprakelijk te stellen af te komen. Een opgeschroefd niet op te brengen uurloon of  de loutere stelling dat het om een onhaalbare, onverdedigbare zaak gaat blijken daartoe voldoende.   

Prinses Margarita vindt met speels gemak een vierde advocaat om haar te beschermen tegen onwelwillende verhalen in de pers. Met macht, geld , reputatie en bekendheid omklede personen kunne reken op een of meerdere advocaten. Ook vermogende criminelen zijn verzekerd van rechtsbijstand. Vele slachtoffers van advocaten niet! 

Navraag bij de Nederlandse Orde van Advocaten leert dat  advocaten zich in van alles en nog wat specialiseren, behalve in juridisch letselschade.

Op grond van voornoemde en vele andere  niet te weerspreken feiten  vindt een slachtoffer van een advocaat of van een andere hoeder van zijn Recht  in zeer vele gevallen behalve geen advocaat, geen begrip, geen jurisprudentie, geen  slachtofferhulp, geen andere hulp, etc, hij vindt niets, behalve soms een ideële stichting, waar hij zijn nood kan klagen 

Op grond van dat alles, “wordt”,  in de woorden van de advocaat mr. van de Kam,  een juridisch gehandicapte het recht ontzegd dat ieder ander toekomt”.    

Die rechteloosheid leidt tot grote vaak explosieve problemen en  onvrede. . Een oplossing daarvoor is bitter noodzakelijk. Smartengeld is juist ingeval van een fout van een advocaat zonder meer geboden. Ingeval van een ernstige  beroepsfout van een advocaat zou een voor de hand liggende oplossing kunnen liggen bij het loslaten van de vaak dure plicht om een advocaat te nemen.

Deze en andere oplossingen blijken niet aangedragen te worden door  vertegenwoordigers van de advocatuur,de rechterlijke macht, noch van de rechtswetenschap, die er immers geen belang bij hebben hun eigen werk ter discussie te stellen. 

Oplossingen dienen daarom vanuit de politiek te komen die verantwoordelijkheid dient te dragen voor de allerbelabberdste rechtspositie van slachtoffers van advocaten.

De media  kunnen daarbij een rol van betekenis vervullen door verslag te doen van de feiten.   

 

H.H.Teernstra

 

(free-lance journalist met een bijzondere belangstelling voor het rechtbedrijf en lid van Advocadur, een ideële stichting, die dat rechtsbedrijf de tegenspraak levert, die het nodig heeft.     

