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Ook een code voor juridische letselschade

Slachtoffers van fouten, die advocaten en andere hoeders van ons Recht maken zijn volslagen rechteloos.

Advocaten rekken procedures, maken afspraken met confraters van de tegenpartij,     verwaarlozen hun informatieplicht, gooien hun onafhankelijkheid te grabbel, gaan zich te buiten aan verstrengeling van belangen met bijvoorbeeld verzekeraars,  laten termijnen verlopen, maken onhaalbare procedures aanhangig en haalbare niet, vergeten stukken in het geding te brengen, zetten belangrijke rechtsmiddelen niet in, infomeren de rechter niet of verkeerd en erger misleiden de rechter, maken misbruik van hun procesmonopolie, enz, enz.  Advocaten en ook andere hoeders van on Recht maken tal van vitale fouten.

 waarover de landelijke deken, mr. Els Unger met geen woord rept. De deken beperkt de fouten, die advocaten maken, legt eenzijdig de nadruk op “banden met criminelen  en koppelt daaraan de ferme uitspraak dat “Nederland tussen de 100 en 200 foute advocaten telt en dat het afgezet tegen de 13.500 advocaten in Nederland  slechts om een kleine groep zou gaan, die het imago van de complete beroepsgroep besmet”.

Die  publiek gemaakte  wijsheid blijkt zij slechts  te hebben van de  “19 dekens in ons land”, dat wil zeggen van advocaten met een eigen, drukke praktijk, die net als de landelijke deken belang hebben bij een goed imago van de advocatuur en niet bij de hen niet welgevallige feiten.

Ik heb  tegen wil en dank anderhalf decennium  het doen en nalaten van vele advocaten, dekens/raden van Toezicht, het tuchtrecht voor advocaten (raden en het Hof van Discipline) op de voet gevolgd. Ik heb vele, nimmer weersproken, artikelen, zeker in deze krant geschreven; daarnaast een drietal boeken over fouten van advocaten. Op verzoek van n.b een rechter heb ik een artikel geschreven voor het door een redactie van vooraanstaande rechters, advocaten en andere juristen tot stand gekomen boek “Recht op tuchtrecht”. Daarin zet ik, tot dusverre onweersproken, namens vele slachtoffers van advocaten mijn kritiek op dekens en het tuchtrecht in 8 pagina’s uiteen.

Ook heb ik onlangs via  het TV-pogramma RTL-boulevard  mijn feitelijke kritiek op het advocatentuchtrecht laten spreken. De vaste  medewerker aan dat programma, mr.B.Moszkowicz,  doet  die kritiek in het openbaar af als”onzin”, maar de vermaarde advocaat heeft niet de moed om met mij of wie dan ook aan de hand van de feiten  in het openbaar over de kwaliteit van het tuchtrecht te spreken (zie www.sdnl.nl/teernstra.htm)

Naast mijn eigen ervaringen en kennis van zaken staan die van mijn talloze geestverwanten en medeauteurs. Ook op kritische websites op Internet (zie bijvoorbeeld de Sociale Databank Nederland (SDNL) worden in vaak bloedstollende verhalen  zeer vele advocaten in staat van beschuldiging gesteld. 

Kortom,  ik heb voldoende reden en zeker zo veel recht als mr. Unger om te stellen dat er veel en veel  meer dan slechts 100/200 foute advocaten  zijn en dat de 19 dekens in het land hun bij wet (advocatenwet) gegeven taak niet goed uitvoeren en onvoldoende oog en oor hebben voor de fouten, die advocaten maken.     

Dat doe ik niet. Dat laat ik liever aan professionele onderzoekers en de laatste  serieuze onderzoeksjournalisten en politici van dit land  over. Ik bedien ze graag met alle verontrustende feiten, waarover ik in de loop van de jaren ben gaan beschikken.

Wel zeg ik dat het vermogen van advocaten en andere juristen om met hun fouten en met kritiek om te gaan niet bestaat of  zeer zwak is ontwikkeld. Dat blijkt voor vele juristen te gelden. Juristen blijken keer op keer vogels van dezelfde pluimage die zichzelf en elkaar niet tegen de veren instrijken. Dat doe ik met de harde feiten, waarover ik beschik. Een van die feiten is dat slachtoffers van advocaten en van andere hoeders van ons Recht,  bij gebrek aan een advocaat, volslagen rechteloos blijken te zijn. Dat is een ernstig structureel probleem.  

Artsen, leraren, slagers ,bakkers, etc,  iedere beroepsgroep legt verantwoordelijkheid af over zijn handelen, voor iedere beroepsgroep geldt de eis van transparantie en klantgerichtheid. Die eis blijkt van geval tot geval niet te gelden voor de monopolistische  advocatuur.  De advocatuur is een gesloten, ondoorzichtig gilde, dat zich steeds meer op Amerikaanse leest schoeit en primair uitgaat van eigenbelang. De advocatuur duldt geen tegenspraak en heeft er geen belang bij de vele verontrustende feiten te laten spreken. Dat zou slechts afbreuk doen aan haar machtspositie en haar imago, dat de beroepsgroep, ook met voornoemde,suggestieve uitspraken van haar landelijke deken, in stand wil houden. 

Toch is die tegenspraak bitter en bitter hard nodig, even hard als een brede maatschappelijke discussie, waaraan leken als ik deel dienen deel te nemen om oplossingen aan te dragen waar de beroepsgroep nooit zelf mee zou komen. Het opnemen van leken/deskundigen in “het speciale bureau, ter ondersteuning in de aanpak van foute advocaten” dat mr Unger wil oprichten, is slechts een van die oplossingen, waarmee niet alleen rechtzoekende burgers, maar ook de advocatuur zelf haar voordeel kan doen.      

Zoals voor een gewogen standpunt over het kerstmaal niet slechts de mening van de kalkoen er toe doet, doet voor een gewogen oordeel over de advocatuur en haar tuchtrechtspraak ook de mening van burgers er toe, aan wie ons Recht ter harte gaat.          

Daarom deze reactie.  
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