RECHTSGELEERDHEID, WETENSCHAP, ONDERZOEK EN DEBAT.

In de NRC van 12 april 2003 pleit de jurist Prof. Mr. Carel Stolker paginagroot voor een “wetenschappelijker rechtsgeleerdheid” en voor “een verbreding van de discussie over ons Recht”.  Uit vele, verontrustende feiten blijkt dat diepgaand onderzoek naar het doen en laten van m.n. advocaten, maar ook van andere hoeders van ons Recht broodnodig is. Hetzelfde geldt voor de deelname van niet juristen aan die discussie   

De  vraagt of het Recht in de woorden van dhr. Stolker “wel voldoet aan de eisen van rechtvaardigheid, van doelmatigheid en van rechtszekerheid” is voor een zeer aanzienlijk deel afhankelijk van de kwaliteit van het werk van advocaten ,die immers de lijdelijke rechter dienen te informeren.

Collegae/wetenschappers van de heer Stolker zoals Prof. R. Brenninckmeijer stelden al een decennium geleden dat “vele burgers geen toegang krijgen tot de rechter door het doen en laten van de commerciële advocatuur.  Van geval tot geval ervaren wij hetzelfde. M.n. in gevallen waarin gemiddelde burgers slachtoffer worden van  schadelijke fouten van advocaten of van met geld, macht en reputatie omklede personen, blijkt het een enorme moeilijke of onmogelijke opgave om een advocaat te vinden.  

De uitspraak van Prof. Mr. Stolker: “iedereen loopt voor van alles en nog wat naar de rechter” is dan ook  op grond van voornoemde en vele andere feiten waarover wij beschikken misleidend en  rijp voor onderzoek. 

Gedegen, wetenschappelijk onderzoek, geënt op de ervaringen van justitiabelen,  naar de kwaliteit van het werk van  m.n. advocaten is er opmerkelijk genoeg zo goed als niet. Op de vraag of die kwaliteit door de Dekens/Raden van Toezicht en het tuchtrecht voor Advocaten gewaarborgd wordt bestaat geen wetenschappelijk antwoord     

Dar gaan we (juristen) in ons land van uit!

Uit vele verontrustende feiten  blijkt dat er alle reden is voor  wetenschappelijke onderzoek naar de o.i. structurele problemen en onvrede waarvoor het rechtsbedrijf te vele mensen plaatst.

Bi gebrek aan ruimte wijzen we slechts op de door ons en  onze geestverwanten gemaakte boeken, artikelen, Cd-roms vol met feiten over de slechte staat van ons Recht en de structurele  oorzaken, die daaraan ten grondslag liggen.

Uit alle feiten, die wij ter onderzoek aanbieden, blijkt dat het m.n. advocaten, maar ook andere hoeders van ons Recht ontbreekt aan de door de heer Stoker bepleite “Reflexion auf eigenes Tun” en zeker aan kritiek op zich zelf en op elkaar. In de woorden van dhr. Stolker. “ dat brengt de discussie niet verder”.   

Voor een representatief  oordeel over het doen en laten van de nalaten van de professionele hoeders van ons Recht  dient de rechtswetenschap óók kennis te nemen van de feiten, die verontruste leken/burgers aandragen. Die feiten zullen slechts bijdragen aan  het onderzoek en aan “het debat en de verbreding van de openbare discussie”, die  Prof Stolker terecht voorstaat.

Drs. H.H. Teernstra                                                          

(Freelance journalist  met een speciale belangstelling voor het Rechtsbedrijf en de verslaggeving daarover, lid van Advocadur, een landelijke,  ideële stichting die de  rechtspositie van slachtoffers van juridisch letsel probeert te verbeteren en van Jurilet, een uitgeverij, die verhalen over juridisch letsel uitbrengt) (Advocadur : Journalistiek/nrc 13) 

Journalistiek13

RECHTSGELEERDHEID, WETENSCHAP EN ONDERZOEK

In de NRC van 12 april 2003 doet de jurist Prof. Mr. Carel Stolker paginagroot suggesties voor een “wetenschappelijker rechtsgeleerdheid” en voor meer en ander onderzoek.Daarnaast wijst hij op het belang voor  “de rechtswetenschap  van het debat, waaruit die wetenschap is voorgekomen”.

Onderstaande reactie is geschreven om bij te dragen aan een debat over de staat ons aller Recht.

Niet alleen  “vindingen en doorbraken uit de geneeskunde, de biologie en de technische wetenschappen - waarover dhr. Stolker spreekt - leiden tot juridische vragen”. Ook de burger, voor wie het Recht er toch is en door wie het Recht en ook de rechtswetenschap betaald wordt  heeft vele fundamentele vragen. Samengevat komen die neer op de vraagt of het Recht in de woorden van Carel Stolker “wel voldoet aan de eisen van rechtvaardigheid, van doelmatigheid en van rechtszekerheid”. 

Of aan die eisen voldaan wordt is voor een zeer aanzienlijk deel afhankelijk van de kwaliteit van het werk van advocaten ,die immers de lijdelijke rechter dienen te informeren en te instrueren.

Wetenschappelijk onderzoek naar de kwaliteit van het werk  van advocaten is er opmerkelijk genoeg niet. Daar gaat men van uit!

Evenmin houdt de rechtswetenschap zich bezig met de vraag of en hoe die uitermate belangrijke kwaliteit van de  advocatuur wel door het tuchtrecht voor Advocaten gewaarborgd wordt.   

Collegae/wetenschappers van de heer Stolker zoals Prof. R. Brenninckmeijer stellen al langer dan een decennium dat “vele burgers geen toegang krijgen tot de rechter door het doen en laten van de commerciële advocatuur.Toch is ook die verontrustende stelling geen reden voor serieus wetenschappelijk onderzoek naar de daadwerkelijke  gevolgen van het feit dat die commerciële advocatuur het monopolie op die toegang tot de rechter in handen heeft. 

De illustratie van “de casus wrongful life” en alle andere woorden van de hoogleraar doen niet af aan het feit dat er talloze zaken blijken  te zijn waarbij “aan de drie hoofdelementen van het aansprakelijkheidsrecht is voldaan”, die echter bij gebrek aan een advocaat geen rechtervinden om te oordelen. Vaak gaat het daarbij om zaken, die voor de betreffende mensen van levensbelang zijn.

In gevallen waarin macht en reputatie in het geding zijn, blijkt het een enorme moeilijke of onmogelijke opgave om een advocaat te vinden.  

De uitspraak van Prof. Mr. Stolker: “iedereen loopt voor van alles en nog wat naar de rechter is op grond van de feiten waarover wij beschikken” rijp voor onderzoek. Hetzelfde geldt voor zijn stelling : “De macht in Nederland komt steeds meer bij de rechter te liggen”. Op grond van feiten komt die macht o.i. steeds meer bij advocaten te liggen.

Naast de schade die advocaten veroorzaken door niet op te treden zijn er talloze gevallen waarin advocaten,  in zaken waarin ze wel optreden,  grote fouten maken.In geval van schadelijke fouten van advocaten, maar ook van rechters en andere hoeders van ons Recht blijkt  het óók  zogoed als onmogelijk om een advocaat te vinden om die fouten goed te maken. 

De gevolgen van de vermenging van de commerciële advocatuur  met het publieke belang van een goede, dus voor iedereen ,zonder onderscheid,bereikbare rechtsvoorziening zijn zichtbaar en voelbaar voor wie daar ontvankelijk voor is. Niet alleen het civiele/aansprakelijkheidsrecht en het tuchtrecht, maar ook het strafrecht ,kortom heel het Recht stelt de burger voor vele problemen en vragen en zadelt hem - behalve met schade -  op met grote , vaak gevaarlijke en explosieve onvrede.  

Prof. Stolker wijst op het belang van “de hermeneutische aanpak in de rechtswetenschap, d.w.z  begrijpen wat er in de ander, in de mens om gaat”. 

Om dat belang te dienen kunnen wij hem vele mensen leveren die slachtoffer zijn van het rechtssysteem en ook de feiten, die daar aan ten grondslag liggen.

Feiten over ontoelaatbaar doen en nalaten van advocaten, hun gebrek aan een hermeneutische aanpak van hun cliënten, over ontoelaatbare verstrengeling van macht van advocaten, rechters, verzekeraars, politici; over de slechte staat van het tuchtrecht, over klassenjustitie, over de werking in de praktijk van de gesubsidieerde rechtshulp; over ernstige  willekeur bij het O.M, over het volledig ontbreken van concurrentie bij advocaten, over verouderde wetgeving, over advocaten/curatoren die zich - niet gestoord door de rechter-commissaris, de rechter, de President of het Bestuur van de Rechtbank,  -  ongestoord verrijken ten koste van failliet verklaarde mensen, over het Ministerie van Justitie, die voor ons Recht verantwoordelijkheid zou moeten dragen,  etc, etc;  kortom na 10 jaar het Recht in de ogen gekeken te hebben kunnen we de heer Stolker en zijn collegae/wetenschappers informeren  over het uitzichtloze, juridisch letsel, waaraan vele mensen lijden en  waartegen geen juridisch kruid gewassen blijkt te zijn. 

Ook kunnen we hem de  door ons en onze geestverwanten gemaakte boeken, artikelen, Cd-roms vol met feiten over de staat van ons Recht aanbieden, tal van verontrustende feiten vanuit het perspectief  van justitiabelen of van mensen die zich met recht  zorgen maken over ons Recht.

Uit alle feiten, die wij ter onderzoek aanbieden blijkt dat het m.n. advocaten, maar ook andere hoeders van ons Recht ontbreekt aan de door de heer Stoker bepleite “Reflexion auf eigenes Tun” en zeker aan kritiek op zich zelf en op elkaar.  

Voor een goed zicht op en een eerlijk oordeel over het doen en laten van de nalaten van de professionele hoeders van ons Recht  dient de rechtswetenschap óók te luisteren naar de vragen van leken/niet juristen en kennis te nemen van de feiten, die verontruste burgers aandragen. Die feiten zullen slechts bijdragen aan “het debat en de verbreding van de openbare discussie, die  Prof Stolker terecht voorstaat.

Volgens de door Prof. Stolker geciteerde collega/rechtswetenschapper Paul Cliteur zijn kranten “eilanden van vrijheid” en de opiniepagina’s de ideale voorwaarden om het debat verder te helpen.”

Dat geeft de burger en de schrijvers van dit artikel moed, die als het om kritiek op het rechtsbedrijf gaat,  bitter hard nodig is.   

Drs. H.H. Teernstra    Th. Gerritsen                                                         

(Freelance journalisten  met een speciale belangstelling voor het Rechtsbedrijf en de verslaggeving daarover, leden van Advocadur, een landelijke,  ideële stichting die de  rechtspositie van slachtoffers van juridisch letsel probeert te verbeteren en van Jurilet, een uitgeverij, die verhalen over juridisch letsel uitbrengt) 

(Advocadur : Journalistiek/nrc 13) 

