Journalistiek 12A 

No cure no pay ? 

De NRC van 27 maart 2003 bericht dat de Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA)  “toch no cure no pay wil invoeren. De NOvA stelt zich “in een notitie aan de leden” op het standpunt dat “het nieuwe vergoedingssysteem de advocaat een prikkel geeft om efficiënt te werken en een goed resultaat te behalen”. De NOvA krijgt steun van de  ex-advocaat/hoogleraar J. Barendrecht die stelt dat “no cure no pay mensen met een zaak met onduidelijke kansen op winst toch de mogelijkheid  biedt om een procedure aan te spannen”. 

Het antwoord op de vraag of het no cure no pay-systeem een daadwerkelijke verbetering is ligt bij de feiten. 

Daarover spreken de NOvA en de hoogleraar niet.   

“Feit is dat uitsluitend advocaten uitmaken welke zaken wel en welke niet voor een oordeel van de civiele rechter in aanmerking komen . Feit is dat vele burgers bij gebrek aan een advocaat niet aan een oordeel van de rechter toekomen, ook al  hebben ze geld en  “een duidelijke zaak met duidelijke kansen op winst” 

Feit is dat van geval tot geval blijkt dat vele advocaten, die torenhoge tarieven in rekening brengen geen “prikkel krijgen om efficiënt te werken en een goed resultaat te behalen”. Feit is dat daardoor schade ontstaat, waarover de rechter zich zou moeten uitspreken.    

Feit is dat  met name in zaken waarin schadelijke fouten van  advocaten of andere hoeders van ons Recht spelen niet of nauwelijks aan de rechter worden voorgelegd. Feit is dat van geval tot geval blijkt dat in pijnlijke tegenstelling tot  bijvoorbeeld medisch en ander letsel juridisch letsel bij gebrek aan een advocaat de rechter niet bereikt. Feit is dat de “roep om een advocaat” om schadelijke fouten  van advocaten, rechters en andere hoeders van het recht aan de onafhankelijke rechter voor te leggen enorm groot blijkt te zijn. Feit is dat er veel juridisch letsel wordt geleden. Feit is dat de NOvA ons bij brief laat weten dat “haar  geen enkele juridische letselschadeadvocaat bekend is”.  Feit is dat er  i.t.t. de enorme hoeveel jurisprudentie over medische letselschade zo goed als geen jurisprudentie blijkt te bestaan over juridisch letsel. Feit is dat vele mensen lijden onder de gevolgen van fouten van advocaten en andere hoeders van ons recht. Feit is dat advocaten zaken onmenselijk lang vertragen, de rechter niet goed informeren of zelfs misleiden. Feit is dat advocaten  bij gebrek aan concurrentie, voor vele mensen ontetaalbare  uurtarieven hanteren, die in geen enkele verhouding staan met de kwaliteit van hun werk en door de meeste mensen niet te betalen zijn. Feit is dat het optreden en  de kwaliteit van de advocatuur niet gewaarborgd blijken te zijn en dat daardoor vele, vaak ernstige slachtoffers vallen. Feit is dat die slachtoffers  bij gebrek aan een advocaat die voor hen wil optreden   compleet rechteloos zijn.      

Al deze en vele andere verontrustende feiten zullen door het no cure no pay systeem dat de NOvA wil invoeren niet weggenomen worden.    

Door het toestaan van no cure no pay  aan advocaten zullen rechtsvragen van burgers nog meer dan voorheen gedegradeerd worden tot een commercieel product op de ‘rechtsmarkt’. Zaken zullen nog meer beoordeeld worden op hun commerciële en publicitaire (d.w.z commerciële) waarde. 

De commerciële markt zal haar werk doen en het publieke belang, dat ons Recht in zou moeten houden, schade op schade toebrengen.  

Nog meer mensen dan voorheen , die een principiële, voor hem belangrijke en zeer bewerkelijke zaak hebben, waaraan weinig te verdienen valt zullen de rechter niet bereiken.Daar helpt óók de consumentenbond niet aan. De ‘druk’ van die bond blijkt, de uitspraken van dhr. Barendrecht  ten spijt, volstrekt onvoldoende te zijn    

Het toestaan van no cure no pay zal de kennelijk structurele problemen, waarmee het Recht mensen opzadelt niet oplossen.

Het zal de op Amerikaanse leest geschoeide claimcultuur, waarvoor het Ministerie van Justitie meer dan  terecht bang is, slechts bevorderen.Door het no cure no pay aan advocaten toe te staan zal  de rechtspraak  nog meer in de grip komen van mensen die daarbij grote commerciële belangen hebben en nog meer toegesneden worden op Amerikaanse leest.

En geheel in de lijn van de amerikanisering, die vele burgers afwijzen, zal er ten koste van steeds meer rechteloze mensen meer en meer ingezet worden op de te behalen effecten en niet op feiten. 

Schade zal nog meer ‘geregeld’ worden, maar niet geregeld zijn.  

Wat ons aan een goede,eerlijke schaderegeling en aan een voor eenieder zonder onderscheid toegankelijke rechtspraak kan helpen is het onder ogen zien van de problemen en de gevaren. Wat bitter nodig is het leveren van  zoveel duidelijke op feiten gebaseerde  tegenspraak, dat die door de Ned. Orde van Advocaten (NOvA) - of beter -  door de volksvertegenwoordigers serieus genomen wordt. 

De journalistiek en de wetenschap kunnen daarbij een rol van belang spelen. 

De verontrustende  feiten, die in de loop van meer dan 10 jaar op ons zijn afgekomen stellen we dan ook graag uitgebreid ter beschikking aan journalisten, de Consumentenbond, aan wetenschappers als Prof Barendrecht, aan het Centrum voor Aansprakelijkheidsrecht van de Universiteit van Tilburg, al waar de heer Barendrecht doceert of aan wie dan ook, die ons aller Recht ter harte gaat.

H.H.Teernstra 

Free-lance journalist met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en lid van ADVOCADUR,een landelijke, ideële stichting die het rechtsbedrijf tegenspreekt en in het geval van juridisch letsel probeert te helpen.

