PROBLEMEN JUSTITIE EN OPLOSSINGEN / OPEN BRIEF 

Het is opmerkelijk dat tot nu toe in de reacties op zaak Nienke K de rol van de advocatuur in het strafrecht buiten beschouwing blijft. 

Immers, uit de niet te weerspreken verontrustende feiten volgt van geval tot geval de conclusie dat het doen en laten van advocaten deel uitmaakt van de structurele problemen  m.b.t de vervolging en berechting van strafbare feiten. Bij het zoeken naar oplossingen dient de rol van de advocatuur zonder meer betrokken te worden.      

Voor wie - zoals ik -  het doen en nalaten van advocaten in strafzaken jarenlang onbevangen volgt,  blijkt dat al dan niet toegevoegde advocaten verdachte mensen helemaal niet of niet goed bijstaan. Advocaten blijken hun dossier niet te kennen, verrichten nauwelijks onderzoek naar ontlastende feiten en naar achtergronden van de personen die hun cliënt beschuldigen. In één van de vele gevallen vergeet de advocaat dat de rechter het verzoek van de OvJ om getuigen te horen heeft toegestaan en staat hij bij de zitting met zijn mond vol tanden. In een ander geval (een zedenzaak) komt niet de advocaat, maar een bij de zaak berokken leek er achter dat de hoofdaangeefster, op grond van wier beschuldigingen zijn cliënt in de gevangenis zit, al jaren door het RIAGG behandeld wordt “vanwege haar pathologisch liegen”. Er zijn talloze andere feiten en voorbeelden, waaruit onmiskenbaar blijkt dat de advocatuur haar verdedigende taak niet waarmaakt.    

De strafrechtadvocaat mr. Bovens stelt bepaald niet zo maar tot nu toe onweersproken in de Volkskrant van 10 september 2000  bij het verlaten van de advocatenpraktijk: “Sommige van mijn collegae zien hun cliënt een kwartier voor de zitting, waarop over hun vrijheidsbeneming geoordeeld moet worden, voor de eerste keer”.

Ook het rapport Posthumus rept bij zijn aanbevelingen  met geen woord over het doen en nalaten van advocaten in het strafproces. Geen van de aanbevelingen is gericht op de advocatuur. Uitgaande van de mij en mijn vele geestverwanten bekende feiten kan ik niet anders dan naar eer en geweten vaststellen dat niet alleen de rol van de politie, het OM en de rechter maar ook die van de advocatuur “opnieuw moet worden vastgesteld”. Advocaten blijken immers vitale fouten te maken die mensen ernstig raken. Voor het corrigeren van die fouten is in vele gevallen een advocaat noodzakelijk, een advocaat die de fouten zijn confrater onomwonden voor de rechter laat spreken. Die advocaat blijkt doorgaans onvindbaar. Voornoemde fouten worden dus niet goed gemaakt. De geslagen wonden blijven daarom dooretteren.

In de media buitelen de professionele hoeders van ons recht (advocaten, rechters, rechtswetenschappers, justitieverslaggevers, columnisten), naar aanleiding van de zaak K. over elkaar heen met uitspraken over het “geschokte vertrouwen in de rechtstaat”.

Bij het herstel van dat vertrouwen hoort zeker een kwalitatief hoogstaande advocatuur, waar de burger blindelings op kan vertrouwen, die fouten corrigeert. Daar is -  wat de advocatuur ook nu n.a.v de zaak Nienke K stelt,  geen sprake van.   

Trouwens, niet alleen ons strafrecht , maar ook ons civiele recht, ons tuchtrecht voor advocaten, kortom heel ons Recht stelt burgers voor ernstige problemen. Over die problemen en de daaraan ten grondslag liggende structurele oorzaken hebben mijn geestverwanten en ik boeken en artikelen vol geschreven. 

Uit alle verontrustende feiten, die ik ter beschikking van de rechtswetenschap en de journalistiek stel,  blijkt dat  heel ons door ons betaalde Recht dringend toe is aan een aantal fundamentele veranderingen.

Om  een maatschappelijk en daarmee politiek draagvlak voor die veranderingen te krijgen, om de tunnelvisie waar héél ons Recht aan lijdt te genezen, om het zelfreinigende vermogen van Justitie  te herstellen dienen alle alarmerende feiten duidelijk en voelbaar aan de oppervlakte te komen.

Dat geldt zeker voor de advocatuur  

Daarbij kunnen de media een belangrijke rol spelen, door hun oren óók te laten hangen naar mensen, c.q bronnen zoals ik, die zich niet beroepshalve met het Recht bezighouden, maar wel de slechte staat ervan ter harte nemen;

De schrijvende pers kan haar verantwoordelijkheid nemen met het plaatsen van deze brief, die ik heb geschreven om daarmee de openbare discussie uit te lokken, die heel ons recht nodig heeft; een discussie die niet alleen door de professionele hoeders van ons Recht over de hoofden van de burgers, maar ook met de burgers gevoerd dient te worden
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