 

Achter de toga gezien

 

In zijn rubriek “De rechtbank” geeft Peter de Greef informatie over de toga, die “rechters, officieren van justitie, advocaten en griffiers verplicht zijn te dragen” en stelt hij “de symbolische waarde van de toga  is groot.  De kleur zwart symboliseert de afwijzing van ijdelheid. De witte bef straat neutraliteit uit”. (volkskrant 25 juli 2005)  

 

Burgers kunnen conform de advocatenwet  klachten over het doen en laten van  advocaten aan de tuchtrechter voorleggen, die  de kwaliteit van de advocatuur dient te bewaken. In een hoorzitting kan de burger zijn belang bepleiten.

Bij die zittingen dragen de rechters nimmer een toga en blijken voornoemde  verplichtingen en symbolische waarde  niet te gelden . 

Wellicht kan de rechtbankverslaggever de Greef  dat opmerkelijke feit eens uitleggen.

 

Wie - zoals ik -  de zittingen van de tuchtrechter, waar rechters/advocaten over de kwaliteit van het belangrijk werk van advocaten/confraters, c.q collegae oordelen, jaar in jaar uit kritisch volgt, ervaart keer op keer dat het tuchtrecht niet werkt en waarom niet. Daarnaast ervaart hij zoveel hemeltergende “ijdelheid” en gebrek aan “neutraliteit”  dat niet te begrijpen is dat je er jaar in jaar uit vrijwel nooit een verslaggever ziet of er over hoort.   

 

Als de heer de Greef  de moeite zou willen nemen kritisch achter de toga te kijken, stel ik hem graag op de hoogte van talloze zeer verontrustende feiten over ons aller (tucht)recht.

Mijn talrijke geestverwanten ook.  

 

Drs. Harry Teernstra

 

( free-lance journalist met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf  en de verslaggeving daarover en lid van Jurilet, een ideële uitgevrij die boeken over juridisch letsel uitgeeft.
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