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Advocatuur en mediation 

In zijn column “Advocatuur en mediation zijn elkaars tegenpolen” (Gelderlander 1 juli 2005) pleit de columnist/advocaat/rechter-plaatsvervanger mr. Willem van de Kam er voor dat de advocaat in het door de rechter in toenemende mate ingeslagen mediationtraject “zijn taakstelling en vaardigheden niet moet verloochenen. In dat pleidooi geeft hij in het  openbaar zoveel feitelijk onjuiste informatie dat het schrijven van de navolgende correctie een dure plicht is. 

Dhr. v/d Kam stelt “De rechterlijke macht krijgt het inderdaad drukker”, maar niet dat   

het toenemend  beroep op de rechter voor een aanzienlijk deel ook  te wijten is aan het feit dat advocaten zinloze, tijd en geld verslindende procedures voeren.Advocaten blijken vaak hun eigen werk te genereren.

Hij laat ook achterwege dat advocaten in het belang van m.n hun criminele/rijke cliënten in megaprocessen onaanvaardbaar veel tijd van de rechter opeisen, hetgeen ten koste gaat van de gewone rechtzoekende burgers met een modaal inkomen.    

De heer  v/d Kam citeert verder meer dan terecht artikel 6 EVRM (Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens), dat inhoudt dat  de staat waarborgen moet bieden voor een onafhankelijke, onpartijdige rechtspleging. Hij vermeldt echter niet dat voornoemd  artikel keer op keer ongestraft door een van de hoofdrolspelers van ons recht, de advocaat,  blijkt te kunnen worden geschonden 

Zijn stelling dat “het civiele proces een kwaal is die erger is dan het conflict zelf” is juist, maar mist de voor het juiste beeld noodzakelijke toevoeging dat die kwaal in vele gevallen door het doen en laten van advocaten wordt veroorzaakt. 

Met name in gevallen waarin advocaten en andere hoeders van ons recht fouten maken blijkt dat de getroffen burgers niet in aanmerking komen voor het door v/d Kan bepleite civiele proces noch voor allerlei andere soorten van geschilbeslechting.

Dhr v/d Kam stelt verder dat “de burger in een proces van vrije marktwerking kan bepalen of en waar hij zijn recht zal halen”.  Uitgaande van de praktijk is die stelling  volstrekt onjuist en zelfs misleidend.

Bij een conflict blijkt het immers steevast voldoende dat de tegenpartij de door v/d Kam genoemde “arbitrage, bindend advies , een scheidsgericht, een ombudsman of mediation weigert.M.n machtige tegenpartijen en zeker advocaten die een conflict hebben met hun cliënt weigeren aan welke vorm van geschillen beslechting dan ook mee te werken en dwingen burgers daardoor tot een juridische procedure. Daarvoor kunnen zij echter – zoals ook in deze krant diverse malen onweersproken betoogd - geen advocaat kunnen vinden of niet betalen. Advocaten blijk keer op keer in de woorden van de Kam hun taak te verloochenen en recht zoekende burgers met een verontrustende rechteloosheid op te zadelen.

In boeken, artikelen en zeker op Internet wemelt het van de bewijzen voor de juistheid van die stelling. 

Als het om het beslechten van conflicten gaat, blijkt de markt voor vele gewone  burgers  niet te werken. Dat heeft op de eerste plaats te maken met het feit dat de advocatuur van oudsher het kostbare  monopolie bezit om een oordeel van de rechter te vragen.

De advocaat blijkt dan ook vaak niet iemand die er - in geval van een proces -  zoals v/d  Kam schrijft  “ letterlijk er  bij geroepen wordt”, maar die “er bij geroepen moet worden” en wel tegen betaling van een overal in den lande gehanteerd,onaanvaardbaar hoog uurloon.   

Advocaten kunnen hun verplichte diensten, niet gestoord door marktwerking noch door hun eigen Orde of tuchtrecht  tegen woekerprijzen naar eigen believen en willekeur al dan niet aan de man kan brengen. 

Daarvoor zijn er zovele verontrustende voorbeelden en bewijzen dat het niet te begrijpen is dat de Nederlandse Mededingingsautoriteit (NMA) daar niet tegen optreedt.

De stellingen van de heer v/d Kam over de “bijgebrachte” kwaliteiten van de advocaat en de wijze waarop een advocaat het belang van  zijn “mandant” moet dienen staan haaks op de praktijk. Van geval tot geval blijkt dat advocaten zeer vaak  niet “denken  in termen van recht en niet met de belangen van hun cliënt voor ogen” handelen. 

Aan  de ”professionele vaardigheiden”, die nodig zijn voor de keuze om mediation  

al dan niet in te zetten  blijkt het vaak te ontbreken.  

De kwaliteit die nodig is voor het goed vervullen van de belangrijke taak, die advocaten in een rechtstaat vervullen  wordt hoe dan ook niet gewaarborgd door de advocatuur en noch door haar tuchtrecht.. Dardoor verzuipen er  in de woorden van v/d Kam: “vele kinderen der gerechtigheid. 

Advocaten stellen rechtzoekende burgers voor dermate grote en ernstige problemen 

dat  rechters, rechtersplaatsvervangers, advocaten, columnisten,  kortom iedereen aan wie de staat van ons recht ter harte gaat, zijn ogen er niet voor moet sluiten.

Tot slot, met van de Kam zijn mijn geestverwanten en ik  het geheel en al eens dat het halen van recht een structureel probleem is.  Het doen en laten van de advocatuur vormt echter - als betoogd - een beduidend onderdeel van dat probleem. Bij “de structurele aanpak”, die v/d Kam voorstaat dienen alvorens “meer rechters te benoemen”   de problemen waarvoor die advocatuur verantwoordelijkheid zou moeten dragen betrokken te worden. Dat kan klaarblijkelijk niet genoeg gezegd worden.

Drs. Harry Teernstra
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