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Advocatuur en mediation 

In zijn column “Advocatuur en mediation zijn elkaars tegenpolen” (Gelderlander 1 juli 2005)  geeft de columnist/advocaat/rechter-plaatsvervanger mr. Willem van de Kam in het openbaar zoveel feitelijk onjuiste informatie dat  het schrijven van de navolgende correctie een dure plicht is. 

Dhr. v/d Kam stelt “De rechterlijke macht krijgt het inderdaad drukker”, maar niet dat   

het toenemend  beroep op de rechter voor een aanzienlijk  deel te wijten is aan advocaten, die zinloze procedures beginnen. Hij laat ook achterwege dat advocaten in hegvbelangvan hun criminele cliënten in megaprocessen onaanvaardbaar veel tijd vand erechter op eisen, hetgeen ten koste gaat van andere burgers.    

De heer  v/d Kam citeert meer dan terecht artikel 6 EVRM (Europees Veerdragvoord e Rechten vande Mens , dat inhoudt dat  de staat waarborgen moetbiedenvoor een onafhankelijken onparijdige rechtspleging. Hij vermeldt echter niet dat voornoemd  keer op keer door advocaten blijkt te worden geschonden. 

Zijn stelling dat het civiele proces een kwaal is die erger is dnhet conlict zlef is juist, maar mist d etoevoegingdat diekwaal in velegevallendoor hetdoenen latenvan advocatenwordt verzooraakt. 

Met name ingevallen waarin advocaten en nadere hoeders van ons recht fouten maken blijktdat de getroffnede burgers nietinaanmerkling komtvoor het dorv./d Kan bepleite civileele proces noch voor allerlelei andere a\soorten van geschilbeslechting.

Dhr v/d Kam stelt dat “de burger ineen proces van vrije marktwerking kan bepalen of en waar hij zijn recht zal halen. Uitgaande van de prakrijk  volstrekt onjuist.  Bieenconflict i shet voldoende dat de tegenpartij arbitrage, bindnedn advies ,eenscheidsgericht, een ombudsman of mediation weigert.M.n machtige tegenpartijen en zeker advocaten die eenconflict hebbenmet hun cliënt wiegeren aanwleke vorm van ggeschillen beslechting dan ook mee te werken.

Als het om het beslechten van conflicten gaat , blijkt de markt niete werken. Dat heeft op de eersteplaats te nmaken met het feit dat de advocatuur van oudsher  het monopolie bezit om een oordeel van de rechter te vragen vast in handen heeft. De advocaat is niet iemand die er – in geval vanee proces -  zoals v/d  Kam schrijft  “ letterlijk bij geroepen wordt”, maar die “er bij geroepen moeten worden tegen bepatingvan een overal inden lande gehateerde,onaanvaardbaar hoog uurloon.   

Advocaten kunne hun verplichte diensten, niet gestoord door marktwerking tegen woekerprijzen naar eigen belivenen willekeur aan de man kan brengen. Het wemelt vande voorbeeld waaruit blijkt dat advocaten daarbij dermate verkeerde keuze makenm, dat het bniette begrijpenis datde Nederlandse Mededingingsaiutoriteit daar nietetgenb optreedt.

De stellingen van de heer v/d Kam over de “bijgebrachte” kwaliteiten vande advocaat en de  wijze waarop een advocaat :het belang van  zijn “mandant” dient  staat haaks opd epraktijk. Vangeval totgevalblijktdat advocaten niet “denkt in termen van recht en nietaltijd  met de belangen vanzijncli belangen vanzijncliënt voor ogen. . 

Aan de ”prodessionele vaardigheiden”, dienodiug zijn voor dekeuz eom   om mediation  

Al danniet inte zeten  blikthet vaak te ontbreken. 

