VERVOLGING EN BELEID    

De oud-rechter / PvdA-politicus mr. A.Wolfsen wil “ expliciet in de wet opnemen dat “de Staat en de lagere overheden niet zijn uitgesloten van strafvervolging”. (volkskrant 19 mei 2005)  Wanneer dat  voorstel in de praktijk van ons strafrecht succes wil hebben, dient om te beginnen artikel 12 van het Wetboek van strafvordering gewijzigd te worden        

Wie kennis neemt van het boek “Leugens om bestwil” van de strafrechtspecialist mr.. G. Spong leest op pag. 69 dat “het bewijs voor de strafbare feiten (m.n. valsheid in geschrifte), waaraan een tiental Nederlandse Europarlementariërs zich ten overstaan van TV-kijkend Nederland te buiten gingen via de video-tape van de uitzending in een oogwenk aan een Nederlandse officier geleverd kon worden” 

Mr. Spong deed echter geen aangifte. Geen advocaat, geen jurist, geen politicus, geen journalist deed dat. Daarom deden wij,  een aantal om hun recht bezorgde burgers, dat wel. De aangifte werd echter om onaanvaardbare redenen simpel geseponeerd. De officier baseerde zijn sepot op artikel 12 van het eeuwenoude Wetboek van Strafvordering (WvS) dat een aantal dermate onduidelijke teksten over het Algemeen Belang en opportuniteit, etc, bevat, dat iedere aangifte zelfs van  strafbare feiten, waarvoor het bewijs onweersproken vast staat niet tot strafrechtelijke vervolging, laat staan tot een oordeel van de onafhankelijke rechter leidt. De wet blijkt - hoe de hoeders ervan het ook keren  of wenden -  garant te staan voor willekeur en klassenjustitie en iedere democratische controle uit te sluiten. 

Met deze verontrustende lekenconclusie wendden wij ons tot een aanzienlijk  aantal rechtswetenschappers van de Faculteiten der Rechtsgeleerdheid. Aan hen stelden we de vraag om met het oog op het beklag dat wij in wilden stellen tegen het sepot, een strafrechtelijk standpunt in te nemen over de strafrechtelijke aspecten in de zogenoemde Eurofraude. Er kwam  één antwoord van een hoogleraar, die meldde dat hij geen tijd had. Ook wendden wij ons kamerbreed tot onze volksvertegenwoordigers. Wij vonden nergens gehoor. Op grond daarvan brachten we de onverkwikkelijke juridische gang van zaken onder de aandacht van de media. Tevergeefs!   

Ons beklag tegen het sepot  bij het gerechthof te Den Haag werd  óók met een beroep op voornoemd art. 12 en dus weer op onaanvaardbare gronden   afgewezen.  

Bovenstaand voorbeeld is één van de vele waaruit telkenmale blijkt dat de niet alleen de Staat, maar ook hooggeplaatste personen en instanties niet of moeilijk te vervolgen zijn. Zelfs als het gerechtshof een beklag tegen een van de vele onaanvaardbare sepots toewijst, kan het  Openbaar Ministerie zich beroepen op het in artikel 12 aangegeven opportuniteitsbeginsel, dat inhoudt dat de meest opportune aangiftes het eerst behandeld worden. Dat je echter over die opportuniteit van mening kunt verschillen blijkt uit het vaak onvoorstelbare vervolgingsbeleid van het OM, heel recent uit de jarenlange vervolging van de onlangs vrijgesproken sergeant Eric O.     

Als het wetsvoorstel er al doorkomt, zal artikel 12 WsW zonder meer een obstakel zijn  voor  de vervolging van de Staat en de lagere overheden, waarvoor Wolfsen zich terecht sterk maakt.

Ons strafrecht gaat gebukt onder een  ernstig verouderde wetgeving en een kwalijk democratisch tekort, die willekeur bij het OM mogelijk maakt. 

De heer Wolfsen zal dus zijn politieke tanden ook in artikel 12 WvS moeten zetten en gericht onderzoek naar het doen en laten van het OM moeten bevorderen. Op de resultaten van dat onderzoek dient hij zijn beleid mede af te stemmen

Niet alleen ons strafrecht , maar ook ons civiele recht, ons tuchtrecht voor advocaten, kortom heel ons Recht stelt burgers voor ernstige problemen. Die problemen geef ik ook aan in mijn laatste boek “Een faillissement dat nimmer went”, waarvoor de heer Wolfsen een pakkend voorwoord  schreef, waarin hij grotendeels instemt met de door mij en mijn geestverwanten voorgestelde oplossingen van voornoemde problemen. 

Uit alle verontrustende feiten, die ik ter beschikking van de rechtswetenschap stel,  blijkt dat ons door ons betaalde Recht dringend toe is aan een aantal fundamentele veranderingen.

Om  een maatschappelijk en daarmee politiek draagvlak voor die veranderingen te krijgen dienen de alarmerende feiten en  de waarheid over ons Recht duidelijk en voelbaar aan de oppervlakte te komen.  

Daarbij kunnen de media een belangrijke rol spelen, door hun oren óók te laten hangen naar mensen zoals ik,  die zich niet beroepshalve met het Recht bezighouden; de Volkskrant door het plaatsen van deze brief, die ik heb geschreven om daarmee een discussie uit te lokken.

Drs. Harry Teernstra
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