Klachten over advocaten / Correctie 

Het bericht in de Gelderlander van 2 april l.l “ Klachten over advocaten ongegrond” wekt ten onrechte de indruk dat de advocaten Vestiens en Doon hun werk als curator goed gedaan zouden hebben en ik mijn rechten verloren zou hebben. Daarom de navolgende correctie.

Ik heb 2 klachten ingediend. De 1e en  belangrijkste klacht  richt zich tegen het feit dat  mr. P. Vestiens, mij pas na 8 dagen heeft geïnformeerd over het faillissementsvonnis. Daardoor kon ik niet meer tijdig in beroep komen en werd ik wat ik niet wilde en wat niet nodig was geweest failliet verklaard.
Deze klacht is niet-ontvankelijk verklaard, d.w.z dat die klacht niet door de tuchtrechter behandeld wordt.

De 2 klacht betreft het feit dat beide advocaten/curatoren mij geen enkele schriftelijke informatie hebben verschaft over hun uurloon (170,18 euro) en de wijze waarop zij hun werkzaamheden in rekening zouden brengen ( 5271,18 euro)

Die klacht is ongegrond verklaard. Die ongegrond verklaring is uitgaande van de feiten een slag in het gezicht van Vrouwe Justitia. Die feiten, die er niet om liegen,  worden gedetailleerd weergeven in mijn 4e boek over juridisch letsel: “Een faillissement dat nimmer went”. Dat boek, waarvan inmiddels de 2e druk gereed is,  staat voor in het rechtsbedrijf  geïnteresseerde mensen op Internet, is te koop en eerstdaags te leen via de bibliotheek. 

Op grond van bovenstaande kan ik herziening vragen van het oordeel van de tuchtrechter, een klacht indienen bij de Europese rechter. Daarnaast kan ik bij de civiele rechter van beide advocaten/curatoren een vergoeding vorderen van de door hen veroorzaakte schade.


Harry Teernstra 
 

(Freelance journalist met een speciale belangstelling voor het rechtsbedrijf
/ schrijver van artikelen en boeken over juridisch letsel en lid van
Advokater i.o, een ideële stichting, die de advocatuur kritisch volgt)


 


 



KLACHTEN OVER ADVOCATEN/CURATOREN EN HET TUCHTRECHT VOOR ADVOCATEN.  

De Gelderlander van 2 april l.l meldt onder het kopje Teernstra “ Klachten over advocaten ongegrond”. Deze informatie is juist en behoeft daarom de navolgende correctie en aanvulling 

Ik heb twee klachten ingediend.

De 1e klacht betreft het feit dat de advocaat/curator mr. P. Vestiens mij pas na 8 dagen op  de hoogte heeft gesteld over mijn faillissementsvonnis. Daardoor kon ik niet meer tijdig in beroep komen en werd ik wat niet nodig was geweest failliet verklaard. Dat heeft schadelijke gevolgen met zich mee gebracht. 

Die 1e  klacht is niet ontvankelijk verklaard, d.w.z dat die klacht niet is behandeld. De tuchtrechters/advocaten oordelen dat “het handelen of nalaten van een advocaat in zijn hoedanigheid van curator ineen faillissement niet ter beoordeling staat van de tuchtrechterstaat en dat dit voortvloeit uit de omstandigheid dat de rechter-commissaris toezicht houdt”. 

Geheel conform de bevindingen van het onderzoek naar het toezicht van rechter-commissarissen van prof. mr. B.  Kortmann is het toezicht van de rechter-commissaris óók in mijn geval te kort geschoten.Bovendien was mijn r.c langere tijd met verlof, zonder zorg te dragen voor een vervanger. 

Om de rechter-commissaris verantwoordelijk te stellen voor de gevolgen van zijn tekort schietend toezicht heb ik een advocaat nodig. Die kan ik zoals aangetoond in mijn boek “Een faillissement dat nimmer went”, waarover deze krant eerder berichtte,  niet vinden        

De 2 klacht betreft het feit dat de advocaten/curatoren Vestiens en diens opvolger mr. J. Doon mij geen enkele schriftelijke informatie hebben verschaft  over de hoogte  van en de wijze waarop de curatoren hun werkzaamheden in rekening zouden brengen ( 5271,18 euro)

Die klacht heeft de Raad ongegrond verklaard. De tuchtrechters oordelen zonder enig nader onderzoek dat  “de curatoren (mondeling tijdnes de zitting) gemotiveerd en toereikend hebben betwist dat zij zich niet van hun informatieplicht hebben gekweten.”. 

Dat niet te begrijpen oordeel volgt niet uit de feiten en met name niet uit het vaststaande feit  dat de curatoren mij  pas op 3 januari 2002 voor de eerste keer na mij faillissement van 12 januari 2001  hun uurloon van 170,18 euro mededelen en berichten welke werkzaamheden zij mij in rekening hebben gebracht tegen voornoemd onvoorstelbare bedrag van 5271,81 euro.  

Tegen dit compleet verzaken van de informatieplicht is de rechter-commissaris niet opgetreden.  

Daarnaast heb gevraagd om een uitspraak te doen over mijn vraag of de curatoren in het licht van mijn klachten en van de informatie in het  boek  “Een faillissement dat nimmer went, zolang geen hoeder van mijn recht zijn ongelijk erkent” als advocaat zorgvuldig hebben gehandeld. Die vraag heeft de tuchtrechter simpel onbeantwoord gelaten, ook al is hij daartoe conform zijn eigen informatie verplicht.

In de behandeling van bijna 4 jaar heeft de tuchtrechter  - als te doen gebruikelijk -  geen enkel onderzoek verricht en geen enkele getuige/deskundige gehoord.

In voornoemd  boek “Een faillissement dat nimmer went”, doe ik gedetailleerd verslag van  het doen en nalaten van beide curatoren, en hun rekening, de rechter-commissaris en bestuur van de rechtbank te Zutphen. 

Ook geef ik aan daten waarom slachtoffers van advocaten/curatoren als ik volslagen rechteloos zijn. In mij boek staan de feiten. Die liegen er niet om! 

Ik kan op grond van bovenstaande herziening vragen van het oordeel van de tuchtrechter. Ook kan ik  een klacht indienen bij de Europese rechter. Daarnaast heb ik de mogelijkheid om
de beide curatoren en/of de Staat der Nederlanden bij de kantonrechter te
dagvaarden  en een vergoeding vorderen van  de door hen veroorzaakte schade.
Of ik daarvoor de moed op kan brengen, dat weet ik nog niet. Wat ik wel weet is dat ik de advocaat ,die ik daarvoor nodig heb, niet kan vinden.

Wat ik ook weet is  dat het in het belang van al mijn medeslachtoffers is
om net als wijlen prins Bernard nog tijdig dit leven voor een interview
in uw krant of een andere krant  in aanmerking te komen. In dat interview
zal ik duidelijk maken dat en waarom het tuchtrecht voor advocaten, dat de
kwaliteit van het belangrijke werk van advocaten moet bewaken, niet werkt;
aantonen dat en waarom slachtoffers van advocaten/curatoren  zoals ik
volslagen rechteloos zijn en daarom  opgezadeld worden met een ernstige
onvrede, die zich in toenemende mate uit in dreiging met geweld of
daadwerkelijk geweld tegen advocaten/curatoren.  

 Harry Teernstra 
 

Freelance journalist met een speciale belangstelling voor het rechtsbedrijf
/ schrijver van artikelen en boeken over juridisch letsel en lid van
Advokater i.o, een ideële stichting, die de advocatuur kritisch volgt


 


 



