Niet iedereen zou advocaat moeten kunnen worden en blijven

In het artikel van Thijs Plug in Carp van maart 2005 stel ik dat de verplichting om je belangen door een advocaat te laten verdedigen in geval van fouten van advocaten, dient te worden afgeschaft. Daarvoor voer ik een aantal redenen aan. Uw reactie, jonkheer, meester in de rechten, advocaat E.H.A.Sandberg te Rotterdam mag niet onbeantwoord blijven. Bij deze.

U, heer Sandberg, betitelt mij in uw reactie op voornoemd artikel ondermeer als: “ernstige querulant, onzuiver en niet behoorlijk ingelicht denker, die een zaak heeft die ongetwijfeld  aan zijn Don Quijotisme ten grondslag ligt, een mens  met een teer gestel, stuurman aan de wal, een verschrikkelijk saai mens, etc”.  Deze uitspraken hebben niets met mijn stelling te maken. Ze zeggen niets over mij, maar veel meer over u. Ze zijn niet ter zake doende. Ik ga er dus niet op in.

Daarnaast doet u een aantal uitspraken over uw vak, die mijns inziens onjuist zijn en die ik dus moet tegenspreken. Die uitspraken waren net als de hierboven genoemde diskwalificaties niet nodig geweest, wanneer u  - zoals een goed advocaat betaamt  - de moeite genomen had om u nader te informeren bij de heer Plug of bij mij. 

In dat geval had ik u er van op de hoogte kunnen stellen dat ik 13 jaar geleden belazerd werd door de letselschade advocaat mr. dr. ing J.C.Sneep, die ik vanwege de ernstige gevolgen van een verkeersongeluk ( langdurig coma, hersenletsel ) om hulp vroeg .

De ervaringen die ik met die advocaat opdeed waren zo eerloos dat ik mij niet kon voorstellen dat het onrecht dat mij werd aangedaan op zichzelf zou staan. Ik plaatste een advertentie in de Telegraaf en de Volkskrant, waarin ik als free-lance journalist en auteur van het te schrijven boek “Het recht voor aap” om opmerkelijke ervaringen met advocaten vroeg. Die vraag leidde tot duizenden reacties van slachtoffers van advocaten uit alle delen van het land. Uit die reacties kwamen vele contacten voort en daaruit de stichting Advocadur , Advokater en de stichting uitgeverij Jurilet, die boeken uitgeeft over juridisch letsel.  

In de loop der jaren die volgden heb ik de tijd waarover ik beschikte, gebruikt om  talloze slachtoffers van advocaten te helpen, door uren naar hen te luisteren, door te verwoorden wat hen was overkomen.,door klachten voor hen te formuleren. In uw woorden: ”ik heb mij verplaats in andermans ellende”, veroorzaakt door advocaten en andere hoeders van ons Recht . 

In de loop der jaren heb ik het Recht recht in de ogen gekeken. Ik heb mensen uit de gevangenis gehaald die daar door het niet optreden van hun advocaat in terecht waren gekomen. Ik heb voor mensen, die ten onrechte van ontucht met kinderen werden beschuldigd datgene kunnen doen wat hun advocaat had moeten doen en dat is hen vrij pleiten van schuld. 

Ik heb er in sommige gevallen zorg voor gedragen dat slachtoffers hun eer terug kregen en dat hun schade werd vergoed. Ik heb vele procedures bij de tuchtrechter en de kantonrechter  tegen advocaten gevoerd. 

Jaar in jaar uit heb ik uit principe belangeloos slachtoffers van het doen en nalaten van advocaten bijgestaan. 

Jaar in jaar uit heb ik het ambt van advocaat uitgeoefend. Ik heb werk gedaan dat advocaten liever laten liggen. Ik heb gedaan zoals u schrijft: “ de advocatuur kritisch en zonder wantrouwen gevolgd”. In tegenstelling tot u, jonkheer Sandberg, heb ik mijn werk vaak als zeer “bevredigend” ervaren. Ik heb de tijd, het geduld, de ontvankelijkheid, mijn gezonde verstand en andere kwaliteiten, waar advocaten in hun werk over dienen te beschikken, goed gebruikt. Ik heb vele slachtoffers geholpen hun ellende te verwoorden.

Het helpen van slachtoffers van advocaten, d.w.z van mensen die door niemand meer geholpen worden, heeft mij vaak diepe dankbaarheid gebracht. 

Ik heb het zo druk gehad en ik heb het, nu ik de 60 nader, nog altijd zo druk, dat ik geen tijd had om “die gemakkelijke studie rechten even te doen en advocaat te worden”. 

Ik had het druk met het schrijven van  een 4-tal boeken en talloze artikelen in juridische en andere tijdschriften.Delen uit mijn laatste boek worden als leerstof voorgeschreven voor studenten recht van de juridische faculteit te Tilburg. 

Voor het boek “Recht op tuchtrecht”, te verkrijgen bij uw beroepsvereniging, de Nederlandse Orde van Advocaten heb ik op verzoek van een rechter een artikel geschreven.

Al bij al geloof ik in alle bescheidenheid te mogen zeggen dat ik voldoende weet van ons rechtsbedrijf en met name van de rol, die de advocatuur daarin speelt om gerechtigd te zijn tot een mening. Ik vind bijvoorbeeld dat er vele goede advocaten zijn, die te lijden hebben onder de vele slechte. 

Onder slachtoffers van advocaten bevinden zich - net als onder advocaten -  zonder meer querulanten, “onmogelijke cliënten” die “ slechts bestaan als ze procederen en klagen” . Maar onder al die rechteloze slachtoffers van advocaten bevinden zich ook vele redelijke mensen, die vitaal door fouten van advocaten zijn geraakt, maar desalniettemin rechteloos zijn.       

Ik ben er één van de velen.  

In mijn geval staat onweersproken vast dat voornoemde advocaat Sneep twee keer berispt werd door de tuchtrechter wegen excessief declareren (f 25.000 in 3 maanden tijd) en het maken van een aantal publieke opmerkingen die mij ernstig diskwalificeerden. De cassatieadvocaat mr. D.Koningen verzuimde tijdig zijn cassatiegrieven in te dienen, waardoor de termijn verliep en een procedure van acht lange jaren in een klap voor niets was geweest. Geld, werk, emoties, alles voor niets. De advocaat mr. A.Bolt werd veroordeeld door de tuchtrechter vanwege het feit dat zij na een stilzwijgen van 4 jaar, zonder overleg met mijn advocaat en mij, mijn faillissement aanvroeg om betaling te verkrijgen van een schuldvordering, waarvan nimmer nakoming was gevraagd. 

De curator/advocaat mr. P.Vestiens van de rechtbank te Zutphen stelt mij acht dagen na het faillissementsvonnis op de hoogte van het feit dat de rechter mij failliet heeft verklaard. Daardoor kan ik niet meer  - wat ik wil -  in hoger beroep komen, etc, etc.

In mijn geval wemelt het van de fouten van advocaten, die voor het grootste deel erkend zijn. 

De gevolgen ervan staan onweersproken vast . Maar de schade die geliefde mensen om mij heen en ik geleden hebben is tot op de dag vandaag niet vergoed. Dat ligt niet aan mij, niet aan de fouten, dat ligt aan het feit dat ik geen advocaat vind, die de schade, die zijn/haar confrater heeft veroorzaakt, voor de onafhankelijke rechter laat spreken.

Ik ben er één van de velen. De feiten liegen er niet om  In de praktijk blijken advocaten hun fouten en de daardoor veroorzaakte schade simpel te ontkennen. Als het niet anders kan verwijzen ze fouten en schade naar hun verzekeraar. Die verzekeraar ontkent de schade even simpel en laat daarmee het slachtoffer van de advocaat  geen andere mogelijkheid dan de rechter. 

Daardoor heeft dat slachtoffer een advocaat nodig, die er een eer in stelt de fout van zijn confrater voorde rechter te laten spreken. Uit mijn ervaringen van meer dan 15 jaar met slachtoffers van advocaten blijkt dat zij die advocaat doorgaans niet vinden.

Daarom, mijnheer Sandberg,  bestaat er in wrange tegenstelling tot bijvoorbeeld medische letselschade, zo goed als geen jurisprudentie waarmee de rechteloze slachtoffers van advocaten hun voordeel kunnen doen. 

Ik kan u talloze voorbeelden geven van zeer ernstige slachtoffers van advocaten, aan wie geen enkel recht geschiedt.  . 

U neemt, mijnheer Sandberg de mond vol over “het risico van 6 mln, waar je als advocaat tegen aan kunt lopen” . Dat risico verbleekt onmiddellijk in het volle licht van uw verplichte beroepsaansprakelijkheidsverzekering. U stelt dat “een zeer groot aantal advocaten moeten werken voor een bedrag dat ver onder het minimum loon ligt”.  Ik daag u uit om - net als ik - voorbeelden te noemen!

Mocht u het gelijk aan uw kant hebben, dan kan ik u namen en adressen noemen van slachtoffers van advocaten, die de door u bedoelde, onderbetaalde advocaten goed willen betalen op voorwaarde dat zij de rechter naar behoren informeren, d.w.z  gewoon hun werk doen.

U suggereert dat er “heel wat mogelijkheden zijn om advocaten aan te pakken”. Daar kun 

je van mening over verschillen. U beleeft  “de begrotingsprocedure”, die geheel en al door collegae/advocaten wordt uitgevoerd, kennelijk als “gruwelijk”. In de praktijk spreekt die begroting een geheel andere taal. U vindt de advocatentarieven kennelijk relatief  laag. Maar waar zijn die advocaten, die dergelijke tarieven hanteren?

Op welke feiten u uw suggestieve stellingen baseert vermeldt u niet. 

Ik raad u daarom aan kennis te nemen van met name mijn tweede boek ”Recht in de ogen gekeken” (te leen via uw bibliotheek en in te zien op Internet, www.nl/advocadur.htm).  Op diverse sites op internet wemelt het van de verontrustende feiten, die slachtoffers van advocaten melden. Al die feiten bevestigen slechts mijn stelling dat in geval van fouten van advocaten de verplichte procesvertegenwoordiging afgeschaft dient te worden. Al de structurele kritiek in boeken, artikelen, radio en Tv op advocaten is en wordt nimmer weersproken.    

Kortom ik raad u aan om u niet door  uw kennelijk verstoorde gemoedsrust te laten leiden, maar  u open te stellen voor de feiten en daar op te reageren. 

Feit is dat u mij en mijn kennis en ervaring m.b.t het rechtsbedrijf volledig verkeerd inschat en beoordeelt. U neemt  uw toevlucht  tot op de persoon gerichte kwalificaties.

Feit is dat u  - ook al weet u van toeten noch blazen  - er van uit gaat dat  vele mensen  onder wie ik persoonlijk “een zaak hebben, die niets is”. Ik kan u slechts melden dat er vele mensen zijn, die een zaak hebben, die  alles in zich heeft om die  voor de rechter te brengen, maar geen advocaat.

Wij leven, jonkheer Sandberg in een land waarin criminelen met al dan niet crimineel veel geld verzekerd zijn van de nimmer aflatende rechtsbijstand van een advocaat, die voor hen tot het uiterste gaat om recht te verkrijgen. Dat  recht blijkt voor gewone mensen als ik keer op keer niet te zijn weggelegd.

We leven in een land, waarin een aan het koningshuis gerelateerd persoon zoals de heer Edwin de Roy van Zuydewijn er met speels gemak in slaagt een advocaat te vinden die in kort geding een omgangsregeling met zijn hond vordert. 

Maar heer Sandberg, kent u die vaders en moeders, die er maar niet in slagen om een advocaat te vinden die een kort geding aanhangig maakt teneinde een omgangsregeling te vorderen met hun kinderen, die ze soms al jaren niet hebben gezien? Kent u de mensen die door een fout van advocaat/curator vitaal zijn geraakt in hun leven en/of werk, maar niet de advocaat vinden, die ze nodig hebben?  U zou ze eens moeten leren kennen! Dan zingt u vanzelf een toontje lager.          

Feit is dat u mij met uw gramvolle boodschap beledigt. Uw beledigingen zijn bepaald niet origineel. Ook uw beroepsvereniging de NOvA  en tal van advocaten en andere juristen maken zich daar schuldig aan. 

U beledigt niet alleen mij, maar tevens een heleboel mensen die net als ik rechteloos zijn.

Ik ga er van uit dat u dat doet, omdat u de feiten niet kent. 

Op grond daarvan nodig ik u uit voor een gesprek, waarin ik u op de hoogte stel van die feiten. Het is aan u om op die uitnodiging in te gaan.

Daarnaast daag ik u uit in het “tijdschriftje” Carp met mij de discussie aan te gaan over het artikel van Thijs Plug.    

Los daarvan, ik laat me niet langer beledigen. Dat heb ik nergens aan verdiend. 

Daarom wil ik dat u zich schriftelijk bij mij en de heer Plug van Carp excuseert.

Als u zich schriftelijk excuseert, is voor mij de kous af. 

Slaagt u daar niet in, dan zal ik daarvan, net als van uw brief, van mijn antwoord  daarop en van uw eventuele reactie, melding maken in het  te schrijven volgende boek “ Advokaters”  waarin vele verhalen over juridisch letsel vastgelegd zullen worden. 

Ik wacht 14 dagen na de datering van deze brief op uw antwoord. 

Met belangstelling kijk ik uit naar uw reactie 

Hoogachtend, 

Freelance journalist

Lid van de ideële stichtingen Advokater en Jurilet       

c.c: Thijs Plug  
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