De advocatenwet en maatregelen 

De algemeen Deken van de Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA), de heer mr. Jeroen Brouwer stelt met een verwijzing naar de advocatenwet terecht  dat “ het de tuchtrechter is die besluit tot openbaarmaking van de naam van de advocaat die over de schreef gaat en dat de NOvA daarom namen van gestrafte advocaten niet openbaar kan maken” (AD 16 maart l.l.) 

De feiten waaruit blijkt dat advocaten over de schreef gaan zijn zo talrijk en zo verontrustend dat de NOvA die dient te onderzoeken, c.q maatregelen dient te nemen. Conform de advocatenwet (art. 26)  heeft de NOvA  daartoe alle  bevoegdheden. De NOvA  pakt de problemen echter niet bij de kern aan.  

Dat is m.i geheel ten onrechte,  hetgeen uit onderstaand artikel moge blijken. 

Fouten, rechteloosheid en onvrede 

Advocaten blijken gewone mensen, die over de schreef gaan en fouten en slachtoffers maken.   

Wie zoals ik de advocatuur van jaar tot jaar kritisch volgt doet echter de bittere ervaring op dat slachtoffers van advocaten  geen advocaat vinden die bereid is om zijn confraters voor de tuchtrechter of de civiele rechter te dagen.

Van geval tot geval blijkt dat slachtoffers van advocaten bij gebrek aan een advocaat, van wiens diensten zij verplicht gebruik moeten maken, volslagen rechteloos zijn. 

Uit alle mij en mijn vele geestverwanten bekende feiten spreekt die rechteloosheid en erger een enorme  explosieve onvrede, die advocaten - de goede, die onder de kwade te lijden hebben, niet te na gesproken -  bij rechtzoekende mensen teweegbrengen.  M.n in echtscheidings-, zeden-  straf- en faillissementszaken, waarvoor advocaten/curatoren vaak niet de nodige tijd en kwaliteiten hebben, is die onvrede angstaanjagend groot.

Naast voornoemde rechteloosheid en onvrede van de slachtoffers van ons rechtsbedrijf  zijn er veel meer essentiële, zeer verontrustende  feiten, die dwingen tot  het nemen van maatregelen. 

Maatregelen

Een van de eerste te nemen maatregelen is het bevorderen van representatief wetenschappelijk onderzoek naar de feiten 

Daarnaast dient  in geval van  schadelijke fouten van advocaten de verplichting om gebruik te maken van de diensten van een advocaat afgeschaft te worden. Slachtoffers van advocaten dienen het recht te  krijgen zich zonder tussenkomst van een advocaat tot de rechter te wenden. Dat recht is zo logisch natuurlijk en voor de handliggend dat niet te begrijpen valt dat het nog niet bestaat.  

Lekenadvocaat 

I.t.t vele advocaten beschikken leken immers over  tijd, geduld, rust, een gezond verstand,  creativiteit, ontvankelijkheid, menselijke ervaring en andere kwaliteiten die nodig zijn om een probleem, dat een advocaat heeft veroorzaakt  te begrijpen, op te lossen of voor de rechter te brengen. Advocaten dragen  zorg voor jurisprudentie (uitspraken van de rechter)  waarmee benadeelde burgers hun voordeel kunnen doen,  behalve over de schade die zij zelf aanrichten.

I.t.t de uitgebreide jurisprudentie over bijvoorbeeld medische letselschade bestaat er dan ook vrijwel geen jurisprudentie over de schade die advocaten veroorzaken, waarmee slachtoffers van advocaten en ook van andere hoeders van ons Recht hun voordeel kunnen doen.

Wanneer leken zich tot de rechter mogen wenden, zullen zij zonder meer zorg dragen voor de jurisprudentie over juridische letselschade. 

Advocaten  zullen eindelijk concurrentie ervaren, etc, etc.     

Er zijn vele andere redenen  die er voorspreken leken het recht te geven op te komen voor slachtoffers van advocaten. 

Indien dat alleszins logische recht zou bestaan, zou ik en met mij vele andere mensen  tot in lengte van jaren werk hebben. 

Om de vele slachtoffers van  ‘misslagen’  van advocaten naar behoren  te kunnen helpen is slechts enige juridische kennis noodzakelijk. Die kennis zijn vele leken meester. Als dat niet zo is,  kunnen zij zich die kennis binnen afzienbare tijd eigen maken en via een examen bewijzen leveren de juridische stof onder de knie te hebben.

Binnen een jaar kan ons rechtsbedrijf beschikken over een leger van leken/ advocaten, die voor het recht zorgdragen dat vele mensen wordt onthouden. 

Stof tot nadenken / discussie 

Er is als het om het gaat om doen en nalaten van advocaten - een van de hoofdrol spelers van ons rechtsbedrijf -  veel meer stof om kritisch over na te denken. Bijvoorbeeld over; het niet functionerende tuchtrecht en de gedragsregels voor advocaten, het procesmonopolie, ontbreken van marktwerking,  verstrengeling van belangen, ontoelaatbare zelfverrijking en nevenfuncties, de toename  van geweld tegen advocaten en de oorzaken daarvoor, het inzetten van lekenrechters,  etc, etc.

De feiten zijn dermate verontrustend  dat ook de rechtswetenschap, de rechterlijke macht en de politiek die  harte ter harte dienen te  nemen.

De media dienen over de feiten te berichten.

Op die manier ontstaat de openheid en de publieke  discussie die naar mijn stellige overtuiging nodig zijn om de ernstige problemen, die advocaten veroorzaken een halt toe te roepen. 

Mijn geestverwanten en ik  gaan graag  - als ons  daartoe een podium wordt geboden  -   in het openbaar  de discussie met de algemeen deken  aan over het doen en laten van advocaten en de door de NOvA,  geheel in de geest van de advocatenwet  te nemen maatregelen.       

 Drs Harry Teernstra 

Freelance journalist met een speciale belangstelling voor het rechtsbedrijf / schrijver van artikelen en boeken over juridisch letsel en lid van Advokater i.o, een ideële stichting, die de advocatuur kritisch volgt        
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Volgens artikel  26 van diezelfde advocatenwet (van 1952): “bevorderen de algemene raad van de NOvA en de raden van toezicht een behoorlijke uitoefening der praktijk en zijn zij bevoegd tot het nemen van alle maatregelen, die daartoe kunnen bijdragen”.

“Zij komen op voor de rechten en belangen en zien toe op de naleving van de plichten van de advocaten als zodanig en vervullen de taken die hen bij verordening zijn opgedragen”.  

Mensen,  die recht zoeken hebben geen behoefte aan een lijst met de namen van door de tuchtrechter veroordeelde advocaten, maar aan advocaten, die “hunractijk behoorlijk uitiefene, die  ze kunnen betalen en belangrijker vertrouwen, die zoals de gedragsregels voor advocaten voorschrijven “het belang van hun cliënt dienen en niets anders dan dat belang. Van geval tot geval blijkt dat daarvan geen sprake is.   

Harry Teernstra 

(free-lance journalist, schrijver van 4 boekenen vele artiklenover jurisch letsel  en lid van ADVOKATER, een ideële stichting, die m.n de advocatuur de tegenspraak levert, die deze beroepsgroep oproept)  
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Die rechteloosheid blijkt schrijnend uit vele, vele gevallen, die ik in mijn talloze artikelen en de 3 boeken, die over het doen en laten van advocaten, hun organisatiestructuur, hun privileges en hun tuchtrecht geschreven heb. Die rechteloosheid spreekt ook boeken en artikelen van geestverwanten en uit vele sites op Internet. 

Die rechteloosheid geldt voor Kees, die - door een aperte fout van een niet ter zake kundige, toegevoegde advocaat, die de rechter op het verkeerde been zette -  zijn kinderen kwijt raakt aan zijn vrouw, die al jaren overspel pleegde met zijn beste vriend.      

Die rechteloosheid geldt ook voor Harry, wiens advocaat na een procedure van 8 lange jaren de termijn voor het indienen van de cassatiedagvaarding overschrijdt met alle gevolgen van dien. 

Het geldt voor Jur Terharte , die in zijn boek  “Een faillissement dat nimmer went, zolang geen hoeder van mijn recht zijn ongelijk erkent (JURILET, ISBN 90 805373 3 0 )  gedetailleerd aantoont  dat en waarom 23 advocaten ongemotiveerd weigeren  een n.b door het gerecht te Zutphen zwart op wit erkende fout voor de rechter te brengen.

