Toename geweld tegen advocaten. 

In het advocatenblad 4 van 2005 pleiten de heren/juristen Schakenraad en Vulpen er zeer terecht  voor “geweldsdreiging tegen advocaten serieus te nemen”. Bij die ernst past óók het standpunt van een niet jurist met veel en langdurige ervaring met onvrede bij justitiabelen. Daarom deze reactie uit hoofd en hart, die geschreven is om een discussie uit te lokken 

Onvrede door doen en nalaten van advocaten  

Keer op keer blijkt de wijze van werken van advocaten grote onvrede en geweld op te roepen.

De starre toepassing van gedragsregels, principes, achterhaalde wetten en jurisprudentie met betrekking tot bijvoorbeeld de mate van vrijheid die de advocaat van de tegenpartij toekomt, de geheimhoudingsplicht, het honorarium van de advocaat, de verplichte procesvertegenwoordiging door een advocaat, het tuchtrecht et cetera,  et cetera,  blijken onvrede op te roepen. Het  doen, maar ook het nalaten van advocaten maakt slachtoffers, die worden of zijn opgezadeld met een enorme, vaak gevaarlijk explosieve onvrede. Dat blijkt talloze malen uit de vele, jarenlange ervaringen van de stichting Advocadur, Advokater en die van geestverwante instellingen.  

Met name uit zeden-, echtscheidings-, faillissementszaken en uit zaken waar eer en principes in het geding zijn blijkt dat vele advocaten niet om kunnen of willen gaan met de vaak diep gewortelde, gecompliceerde, menselijke drama’s die inherent zij aan die zaken. Dat leidt tot fouten en tekortkomingen en zoveel onvrede dat de vraag of die zaken wel in handen van veelal commerciële advocaten horen,  zonder meer gerechtvaardigd is. 

De uitspraak van prof. mr. Hoefnagels (scheidingsbemiddelaar) dat ‘één brief van een advocaat een levenslang drama kan veroorzaken” is zonder meer juist. De stelling van de strafrecht advocaat mr.Th. Bovens t.g.v zijn afscheid van de advocatuur  (volkskrant 10 september 2001) dat hij “: zich plaatsvervangend schaamt  voor het feit dat sommige van zijn confraters hun cliënt een kwartiertje vóór de zitting waarop door de rechter over hun vrijheid geoordeeld moet worden,  voor de eerste keer zien”, blijkt van geval tot geval juist.

Juist en nog altijd  actueel  zijn ook de uitspraken, die de heer prof. mr. A.F.M. Brenninckmeyer  een decennium geleden in het openbaar deed, dat commerciële advocaten voor vele burgers geheel ten onrechte  de toegang tot de rechter blokkeren. Ook die en andere uitspraken van juristen verklaren de onvrede, waarvoor advocaten verantwoording zouden moeten dragen.

Rechteloosheid 

Wie de advocatuur recht in de ogen  kijkt ziet de praktijken, die aantoonbaar tot grote onvrede leiden. Advocaten informeren de rechter onjuist,  overschrijden termijnen, brengen belangrijke stukken, feiten en argumenten niet ter kennis van de rechter,  zetten belangrijke rechtsmiddelen niet in, kortom advocaten maken net als gewone mensen in welk beroep dan ook fouten. Het wemelt van de fouten. Steevast blijkt echter dat advocaten grote moeite hebben om hun fouten te erkennen en goed te maken. 

Zelfs door de tuchtrechter veroordeelde advocaten  blijven hun fout simpel ontkennen.De door advocaten aangerichte schade wordt vrijwel nooit vergoed. 

In het beste geval verwijst een advocaat zijn fout naar zijn beroepsaansprakelijkheidsverzeke-raar, die vervolgens simpel ontkent dat de fout schade heeft veroorzaakt. Slachtoffers , die zich niet met dat simpele standpunt kunnen verenigen  wordt  in de praktijk van ons Recht geen andere keus gelaten dan de weg naar de rechter. Daarvoor hebben ze echter een advocaat nodig. Die blijken  ze niet te kunnen vinden of niet te kunnen betalen. Slachtoffers van advocaten en ook van andere hoeders van ons Recht blijken volslagen rechteloos

De trieste voorbeelden van en bewijzen voor die rechteloosheid  liggen voor het oprapen. Er bestaat in wrange tegenstelling tot bijvoorbeeld medisch letsel zo goed als  geen jurisprudentie over juridische letselschade. 

De  rechteloosheid en de onvrede daarover zijn enorm groot. De feiten liegen er niet om. 

Verband tussen voornoemde  onvrede en geweldsdreiging en daadwerkelijk  geweld  

Zeer vaak blijkt dat er een logisch, causaal verband ligt tussen voornoemde  onvrede, rechteloosheid, het daaruit voortkomend  geweld en het doen en laten van advocaten.

Dat verband komt in de overwegingen van  de heren Schakenraad en van Vulpen niet voor en spreekt evenmin uit de voorgestelde maatregelen. Dat verband  willen advocaten noch de NOvA  onder ogen zien. Voor hen is geweld incidenteel en te verklaren uit het zieke brein van de geweldspleger. In de woorden van Schakenraad enVulpen. “hoort het bij het vak om niet al te moeilijk te doen over geweldsincidenten, bedreigingen en intimidatie”, waaronder meer beroepsgroepen te lijden hebben..

Dat zijn naar mijn op vele feiten gebaseerde overtuiging volstrekt  onjuiste inschattingen. 

Advocaten beoefenen immers een met vele privileges omkleed publiek ambt. Zij hebben de taak om onrecht aan de kaak te  stellen en weg te nemen en voor recht zorg te dragen.Daarom kan er naar mijn diepste overtuiging niet “moeilijk genoeg gedaan worden” over het vaststaande feit dat vele advocaten door hun doen en nalaten  grote onvrede teweegbrengen en verantwoordelijkheid zijn voor voornoemde rechteloosheid, die tot dreiging en geweld blijkt te leiden.   

Het is m.i een gemiste kans dat de advocatuur de onvrede van vele burgers, voor zover zij die  veroorzaakt,  niet serieus neemt en niet model laat staan voor een  serieus en  kritisch onderzoek, c.q zelfonderzoek.    

Niet alleen burgers, maar zeker ook advocaten zijn immers gebaat bij gericht onderzoek naar de oorzaken van onvrede en de daaruit voortkomende dreiging en geweld, dus naar onderzoek, waarbij ook  hun doen en laten wordt betrokken.

Juist het feit dat  er naast de dreiging met geweld,  panden exploderen,  bloed vloeit, gewonden en doden vallen biedt alle reden  om onderzoek in te stellen. 

Uitgaande van de ernst van de feiten hoop ik van harte dat e advocatuur en haar beroepsvereniging de ernst van de zaak gaan inzien

Onderzoek is geboden, omdat de onvrede niet incidenteel is, maar naar mijn in vele jaren gegroeide overtuiging een ernstig structureel probleem vormt, waarvoor behalve  de advocatuur, de rechterlijke macht, de rechtswetenschap, de politiek,ook de journalistiek ontvankelijk zouden moeten zijn. 

Voorstellen: 

Ter vermindering  van de problemen van mensen met hun Recht  en de daaruit voortkomende onvrede, dreiging en geweld formuleer ik de navolgende voorstellen, c.q maatregelen:  

1) Wetenschappelijk onderzoek naar de ervaringen van rechtzoekende mensen en in aansluiting daarop een parlementaire enquête over de taak en verantwoordelijkheid van m.n advocaten 

2) Een openbare discussie over de taak en de verantwoordelijkheid van advocaten/curatoren, 

de NOvA, het Tuchtrecht- en de inmiddels ingestelde klachten- en geschillencommissie voor advocaten.Met mij gaan vele om hun Recht bezorgde leken/burgers graag de discussie aan met professionals van ons Recht, maar dan wel op grond van de feiten en liefst in het openbaar.

3) Het waarborgen van de mogelijkheid van betaalbare Mediation voor alle slachtoffers van advocaten en van andere hoeders van ons Recht. 

4) Het instellen van een “grievengerecht”, een snelle, alternatieve rechtsgang zoals de politieke Partij Groen Links voor ogen staat, zeker óók voor slachtoffers van ons rechtsbedrijf.

5) Toevoegen van onafhankelijke leden / leken , zeg maar ander en vers bloed aan de bestaande Dekens /Raden van Toezicht, de Raden- en het Hof van Discipline, de besturen van de Gerechten, de Vaste Kamercommissie voor Justitie, de Nationale Ombudsman en aan de faillissementskamers
; leken, die beroepshalve noch anderszins belang hebben bij het rechtsbedrijf en die over tijd, rust, geduld, ervaring en andere kwaliteiten beschikken, waarmee ons Recht zijn voordeel kan doen.

6) Wijzigingen in de advocatenwet, de Wet Tarieven Burgerlijke Zaken (WTBZ), de Wet op de Strafvordering en zonodig andere wetten. 
7) Het invoeren van lekenrechters aan het strafrecht, zoals dat in Duitsland en in andere landen al jaren naar ieders tevredenheid functioneert. 

8) Het garanderen van goede, snelle en betaalbare rechtshulp voor ernstige slachtoffers van ons Recht, met name in gevallen waarin jurisprudentie van belang is. 

9) Het vervangen van de griffier door geavanceerde opnameapparatuur.
In vele gevallen geeft de griffier om wat voor een reden dan ook niet of niet juist weer wat er ter zitting is gezegd. Een goed opnameapparaat zal de rechtspositie van vele burgers met sprongen omhoog doen gaan.
 

10) Afschaffen van de verplichte procesvertegenwoordiging door een advocaat/procureur, eerst en vooral in die zaken, waarin advocaten, curatoren, rechters-commissarissen en andere medewerkers van ons Recht schadelijke fouten hebben gemaakt. 

Tot slot, 

De kwaliteit van het belangrijke werk van advocaten en het fundamentele recht op een vrije  toegang, zonder onderscheid tot de rechter  dienen gewaarborgd te zijn.Daarvan is geen

sprake. 

Voornoemde onvrede, dreiging en geweld  zullen zich dus blijven voordoen.  

De door de juristen Schakenraad en Vulpen voorgestelde “mogelijke maatregelen als “ instructie en training” cursus aanbod”  miskennen de aard en de omvang van de problematiek en zijn volstrekt onvoldoende. 

Ik kan na 15 jaar ervaringen van mensen de advocatuur slechts aanraden om de ogen niet te sluiten voor de feiten en de te nemen maatregelen af te stellen op die feiten. 

Om de dreiging en het geweld tegen advocaten te begrijpen en daar succesvol tegen op te treden  zijn  kort samengevat: onderzoek, bezinning en openheid  bitter nodig.

Daaraan heb ik bijgedragen en wil ik bijdragen met deze reactie uit hoofd en hart, die naar ik hoop een discussie uitlokt. Want een discussie over de feiten is óók hard nodig. 

Ik ben zeer geïnteresseerd in de reacties van lezers van  het advocatenblad. 

Harry Teernstra 

(Free-lance journalist, schrijver van 4 boeken en vele artikelen  over juridisch letsel en lid van Advokater i.o , een ideële stichting die het rechtsbedrijf de tegenspraak biedt die het oproept)




�  D66 pleit er voor de capaciteit van de faillissementskamers bij rechtbanken te vergroten, onder meer door “ uitbreiding met lekendeskundigen” 





�  Uit een van de vele zaken, die Advocadur bereiken blijkt dat een man tijdens een hoorzitting bij de rechtbank erkent dat hij de vader is van een buitenechtelijk kind. Van deze voor zijn ex-vrouw uiterst belangrijke uitspraak maakt de griffier in zijn proces-verbaal geen melding met alle gevolgen van dien.





