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De nieuwe deken van de Orde van Advocaten breekt in zijn column in het advocatenblad van 2 februari l.l. net als de WRR en het WDOC een lans voor “het wegwerken van lange achterstanden en het verkorten van doorlooptijden, mits met behoud van kwaliteit”. Vervolgens concludeert hij dat “als daartoe de ZM moet worden versterkt, dat Z.S.M. dient te geschieden”. 

Een reactie

Met de landelijk deken zijn wij het eens dat veranderingen in ons Recht bitter noodzakelijk

zijn. De door de deken geciteerde door Bouw en van Dijk in het NJB 2003-6 bepleitte “substantiële uitbreiding van de rechtspraak, snel en niet te duur” is even nodig.Hetzelfde geldt voor de prachtige door de deken aangehaalde  woorden van de voorzitter van de WRR dat : “De rechtstaat er is om de burger te vrijwaren van willekeur en om hem rechtszekerheid en gelijkheid van handelen te garanderen.    

Veranderingen in ons aller Recht zijn inderdaad bitter noodzakelijk. 

Alvorens wat dan ook te veranderen dient  m.i. eerst gedegen  onderzoek gedaan te worden naar de oorzaken van de problemen, waar ons rechtsbedrijf  burgers mee opzadelt.. Na het Recht 10 jaar lang recht in de ogen gekeken te hebben,  komen wij tot de conclusie dat vele problemen bij een van de hoofdrolspelers van ons Recht, de  advocatuur, ligt. 

Uitbreiding van de Z.M. z.s.m of op termijn zal de problemen die advocaten veroorzaken niet wegnemen

Uit onze gegevens blijkt dat advocaten procedures ‘onaanvaardbaar‘ lang kunnen uitstellen en rekken,  noodzakelijke procedures niet en nodeloze wel aanhangig maken, geen of verkeerde rechtsmiddelen inzetten, de rechter onnodig  belasten met zinloze rechtsmiddelen, onduidelijke wetten zoals de advocatenwet,  WTBZ , etc. in stand houden. Ook blijkt uit vele gevallen dat het tuchtrecht voor advocaten fouten van advocaten niet of nauwelijks sanctioneert en de kwaliteit van het werk van advocaten niet waarborgt.

Tevens blijkt dat - zeker in zaken waarbij schadelijke fouten van advocaten, rechters of andere hoeders van ons Recht in het geding zijn -  rechtzoekende burgers geen advocaat vinden, die, actief en betrokken bij de door zijn confraters veroorzaakte problemen ,“schikt en royeert”. Vaak blijkt dat vele mensen helemaal geen advocaat vinden , die hun zaak voor de  rechter brengt of die niet kunnen betalen.Keer op keer blijkt dat vele gewone burgers die recht zoeken,maar niet vermogend,niet crimineel noch van koninklijke bloede  of anderszins bekend zijn, geen advocaat vinden of dat de “willekeur, waarvan de deken de burger zegt te willen vrijwaren” hun deel is.

Of alle verontrustende problemen, die op ons afkomen incidenteel of structureel zijn  zal blijken uit gericht en degelijk onderzoek. 

Daarom stellen wij de Landelijke deken,de advocatuur, de  VRR , WDOC , andere onderzoekinstellingen , de journalistiek en de rechtswetenschap graag in kennis van alle feiten waarover wij beschikken teneinde de oorzaken, die ten grondslag liggen aan de problemen van ons Recht goed in kaart te brengen om vervolgens samen aan de oplossingen ervan te gaan werken en liefst z.s.m. 

Recht is immers van ons allen en gaat ons allen aan       

Als een van de eerste en belangrijkste oplossingen stel ik  voor om in gevallen waarin schadelijke fouten van advocaten , rechters of andere hoeders van ons Recht in het geding zijn de verplichte procesvertegenwoordiging af te schaffen.

Prof. J. Leyten wijst er al jaren op dat “Rechtspraak tot bloei komt door spraak en tegenspraak”.  Het wachten is dus op tegenspraak.

Drs. H.H. Teernstra                                                         

(Freelance journalist met een speciale belangstelling voor het Rechtsbedrijf en de verslaggeving daarover, lid van Advocadur, een landelijke,  ideële stichting die de  rechtspositie van slachtoffers van juridisch letsel probeert te verbeteren en van Jurilet, een uitgeverij, die verhalen over juridisch letsel uitbrengt) 

