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Onafhankelijke ombudsman nodig voor niet alleen media.

De NRC van 22 februari l.l. doet verslag van de oratie van de hoogleraar 

mediabeleid prof..J. Bardoel, waarin deze de problemen m.b.t  het mediabeleid samenvat in de open vraag “Wie zal de media mores leren?”.       

De heer dr. Huub Wijfjes geeft in de NRC  van 1 maart l.l. het antwoord: “Onafhankelijke Ombudsman voor de media nodig”. De problemen gaan echter 

verder dan de media; ze raken heel de samenleving. Er is meer nodig, m.n. duidelijkheid en kennis van de feiten.     

De overtuiging van dr. Wijfjes dat “de macht van de media niet in balans wordt gehouden door een tegenmacht” is zonder meer juist.  Uit onze ervaringen van 10 jaar blijkt dat óók zijn uitspraken over de ombudsmannen, de Raad voor de journalistiek, etc, juist zijn. Even juist is zijn algemene stelling dat “kritiek op de media alleen praktische consequenties kan hebben, als daadwerkelijk grote en direct aantoonbare belangen zijn geschaad”. 

Dhr. Wijfjes verzuimt echter om aan te geven wanneer belangen daadwerkelijk geschaad zijn.

M.b.t de taak en verantwoordelijkheid van de media is er geen ander richtsnoer dan de “persvrijheid, waarmee klagende burgers  - inderdaad -  om de oren worden geslagen”.   

Er dient derhalve duidelijkheid te komen  over de vraag wanneer de media vitale belangen van mensen raken en wanneer niet. Ook moet duidelijk zijn welke media, wanneer, hoeveel en over welke zaken dienen te berichten. 

Die duidelijkheid wordt niet bereikt door algemene bewoordingen maar ligt bij de kennis en beoordeling van concrete gevallen, waaruit telkenmale blijkt dat macht zoals toen ook nu monopoliseert, verdeelt en heerst.

Dhr. Wijfjes pleit  - net als wij  -  voor “krachtige media, die bereid zijn uitgangspunten te formuleren, met het publiek in debat te gaan en geregeld openbare verantwoording afleggen”. Daartoe stellen wij de ons bekende concrete gevallen volgaarne ter beschikking  van de media en tevens van de    

wetenschap , die m.b.t voornoemde uitgangspunten, etc, eveneens  goede diensten zou kunnen bewijzen.    

Er zijn gevallen waarin over de door de media aangebrachte schade geen enkele onduidelijkheid bestaat. Bijvoorbeeld een verslag van een regionale krant over een rechtszitting in een zedenzaak , waarbij geen journalist aanwezig was; Een verslag van een krant over een hoorzitting bij de Raad van  State, waarin onware en onjuiste woorden in de mond werden gelegd van justitiabelen, die het woord niet mochten voeren”. Onjuiste en schadelijke  beschuldigingen in kranten en tijdschriften, etc.           

In die gevallen stelt Wijfjes “ligt de gang naar de rechter open”. 

Die stelling  is echter op grond van onze ervaringen met ons Recht  volstrekt onjuist en pure theorie.

Er blijken vele, vaak schrijnende,  gevallen, waarin de toegangsdeur tot de rechter door de commerciële advocatuur ten onrechte gesloten wordt en blijft. 

Dat geldt niet alleen voor zaken waaraan de media debet zijn,  maar ook en zeker voor zaken waarbij met macht, geld en reputatie  beklede personen partij zijn.  Ook wetenschappers, de politie, het O.M. ,  advocaten, rechters en  andere hoeders van ons Recht maken fouten, die schade aan burgers toe brengen. 

Vele burgers worden zo vitaal in hun belangen geschaad door fouten van  anderen, dat een sanctie en  een correctie nodig is door de rechter of de media. Die sanctie en correctie komen  er zeer vaak niet en  wel zo vaak dat de media en ook de onafhankelijke ombudsman , die dhr Wijfjes voorstel verzuipen in het werk dat op hen afkomt. 

De media kunnen geen verslag doen van al het onrecht dat op hen afkomt, wel van de structurele oorzaken, die daaraan ten grondslag liggen. Ook kunnen de media geruggensteund door burgers zorg  dragen voor de noodzakelijke transparantie van het werk van de personen en instanties, die een publieke taak te vervullen hebben.    

Er is zoveel onrecht, zoveel regels worden niet nageleefd en er worden  zoveel wetten geschonden, waardoor zoveel schade wordt veroorzaakt dat  niet alleen media een onafhankelijke ombudsman nodig hebben. 

Ook de advocatuur, de rechterlijke macht, de wetenschap, de volksvertegenwoordigers,  kortom alle mensen en instanties, die de taak en de verantwoordelijkheid hebben om te waken over beginselen en waarden die voor een rechtstaat fundamenteel zijn, hebben ‘ombudsmensen’  nodig, die volstrekt onafhankelijk zijn en derhalve niet alleen uit de eigen gelederen kunnen komen.

Mocht er een vacature komen voor een dergelijk ombudsmens, dan solliciteer ik onmiddellijk vanuit de overtuiging dat ik over veel kennis, tijd en ervaring beschik en daarom goed werk zou kunnen verrichten. 

Harry Teernstra                                                         

(Freelance journalist met een speciale belangstelling voor het Rechtsbedrijf en de verslaggeving daarover, lid van Advocadur, een landelijke,  ideële stichting die de rechtspositie van slachtoffers van juridisch letsel probeert te verbeteren en van Jurilet, een uitgeverij, die verhalen over juridisch letsel uitbrengt) 
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Niet alleen media moet mores leren.

De NRC van 22 februari l.l. doet verslag van de oratie van de hoogleraar mediabeleid prof..J. Bardoel, waarin deze problemen m.b.t  het mediabeleid samenvat in de open vraag “Wie zal de media mores leren?”.       

De heer dr. Huub Wijfjes geeft in de NRC  van 1 maart l.l. het antwoord: “Onafhankelijke Ombudsman voor de media nodig”. De problemen gaan echter verder dan die de media. Ze raken heel de samenleving.  

Dr. Wijfjes is ervan overtuigd dat “de macht van de media niet in balans wordt gehouden door een tegenmacht” en dat “kritiek op de media alleen praktische consequenties kan hebben, als daadwerkelijk grote en direct aantoonbare belangen zijn geschaad”. 

Dhr. Wijfjes verzuimt echter om aan te geven hoe die balans te waarborgen en wanneer belangen daadwerkelijk geschaad zijn.

Er dient derhalve duidelijkheid te komen  over de vraag wanneer de media vitale belangen van mensen raken en wanneer niet. Ook moet duidelijk worden welke media, wanneer, hoeveel en over welke zaken dienen te berichten.    

Dhr. Wijfjes pleit  - net als wij voor “krachtige media, die bereid zijn uitgangspunten te formuleren, met het publiek in debat te gaan en geregeld openbare verantwoording afleggen”. Daartoe stellen wij de ons bekende concrete gevallen volgaarne ter beschikking  van de media en tevens van de    

wetenschap , die m.b.t voornoemde uitgangspunten, etc, eveneens  goede diensten zou kunnen bewijzen. 

Uit onze ervaringen blijkt dat niet alleen de media , maar ook de  advocatuur, de rechterlijke macht, de wetenschap, de volksvertegenwoordigers,  kortom mensen en instanties, die de taak en de verantwoordelijkheid hebben om te waken over beginselen en waarden die voor een rechtstaat fundamenteel zijn, een onafhankelijke ombudsman nodig hebben. Ook blijkt dat de marktwerking geen garantie is voor een onafhankelijke verslaggeving over publieke belangen.   

Van geval tot geval blijkt dat niet alleen de media maar wij allen “mores moeten leren”.  

Drs. Harry Teernstra                                                         

(Freelance journalist met een speciale belangstelling voor het Rechtsbedrijf en de verslaggeving daarover, lid van Advocadur, een landelijke,  ideële stichting die de rechtspositie van slachtoffers van juridisch letsel probeert te verbeteren en van Jurilet, een uitgeverij, die verhalen over juridisch letsel uitbrengt) 

