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ONS RECHT, MEDIA EN MORES

In de NRC  van 22 februari l.l. pleit Prof. Dr. J.L.H. Bardoek er voor om m.b.t mediabeleid “het primaat te verleggen: eerst de samenleving dan pas markt en staat”. 

Uit onze ervaringen van 10 jaar met het beleid van kranten  t.a.v feiten en informatie over juridische onderwerpen blijkt van geval, tot geval  pijnlijk dat de heer Bardoel  het gelijk geheel en al aan zijn kant heeft. Al zijn argumenten snijden hout. Van persbericht tot persbericht, van ingezonden brief tot ingezonden brief van artikel tot artikel blijkt dat m.n. “de twee kranten voor de hoger opgeleiden” niet of nauwelijks berichten over de vaak zeer verontrustende kritiek van vele mensen op de staat van hun door hen betaalde recht. 

Een bekende Nederlander, een  crimineel, een burger met een al dan niet crimineel hoog inkomen, een journalist zoals de heer Oltmans, de ex-minister Peper of recent van een lid van het koningshuis, etc,  kan steevast rekenen op een advocaat, die een vergoeding van de geleden schade vordert en tevens op voldoende ruimte in de krant.

Advocaten vinden de krant als het om fouten van medici en andere beroepsbeoefenaren gaat, moeiteloos de krant. 

Journalisten lopen elkaar voor de voeten in mega-straf-  en andere zaken, die aanhangig gemaakt zijn door advocaten die dankzij diezelfde journalisten al dan terecht landelijke bekendheid genieten. 

Maar in zittingen waarin ernstige klachten van gemiddelde mensen over advocaten worden ‘behandeld” is al sinds jaar en dag geen journalist te bekennen, alle uitnodigingen ten spijt.     

Rechtswetenschappers, rechters,  advocaten, , officieren van justitie, politici met Justitie in hun portefeuille vinden moeiteloos de krant; Even feitelijke als fundamentele kritieke op het doen en laten van rechtswetenschappers, etc,  niet of nauwelijks.

Talloze minder bekende Nederlanders met een modaal inkomen kunnen niet rekenen op een advocaat noch op ruimte in de krant. M.n kritiek op het doen en laten van advocaten - en ook van rechters en andere hoeders van ons recht -  en de schadelijke gevolgen daarvan blijkt de kranten niet te halen en zeker niet “de twee kranten voor de hoger opgeleiden. 

Daar helpt ook geen ombudsman aan. De oorzaken  voor dat niet te weerspreken verontrustende  feit geeft de heer Bardoel uitstekend aan. Daar is niets anders aan toe te voegen dan dat voornoemd gebrek aan berichtgeving des te betreurenswaardiger is, daar deze 2  kranten door vele  advocaten , rechters en andere hoeders van ons recht gelezen worden. 

Uit de in onze  boeken uit de serie “Met recht een ander gewicht in de schaal” weergegeven feiten en uit vele krantenpagina’s vullende feiten blijkt dat vele mensen ernstige problemen met hun recht ondervinden. Van geval tot geval blijkt wat de oorzaken van die problemen zijn.

De allerlei belangrijkste oorzaak is het gebrek aan tegenspraak ,die prof. Mr. L. Leijten  aangeeft in een van zijn vele wijze citaten:“Rechtspraak komt tot bloei door spraak en tegenspraak” . 

Ons Recht en de hoeders ervan worden echter niet of nauwelijks tegengesproken. 

Die tegenspraak is op grond van onze overtuiging bitter noodzakelijk. Dat blijk van geval tot geval.

Het blijkt dat die tegenspraak niet of nauwelijks  komt uit het kamp van de advocatuur, de rechterlijke macht en de politici die voor de staat van ons Recht verantwoordelijkheid dragen.
Op grond daarvan doen wij de volgende voorstellen, die naar onze overtuiging bijdragen aan de oplossing van een ernstige problematiek, die o.i. openbaar gemaakt dient te worden

1) Een openbare discussie over de taak en de verantwoordelijkheid van advocaten, rechters en andere  hoeders van ons Recht. 

2) Wetenschappelijk onderzoek naar en een parlementaire enquête over de taak, de verantwoordelijkheid en de kwaliteit van de rechterlijke macht en de advocatuur en zeker van de personen en instanties, zoals de Nederlandse Orde van Advocaten   (NOvA),  het tuchtrecht.

voor advocaten, de vereniging voor de Rechtspraak, politici, die op die kwaliteit toe dienen te zien.

3) Mediation , ook en met name  voor slachtoffers van politie / OM, advocaten, rechters en andere hoeders van ons Recht.

4) Het instellen van een “grievengerecht”, een snelle, alternatieve rechtsgang zoals de politieke partij 

Groen Links voor ogen staat, dat slachtoffers op korte termijn oplossingen kan bieden.

5) Toevoegen van bekwame, onafhankelijke leden/leken aan de instanties, die toe dienen te zien op de kwaliteit van de advocatuur en de rechterlijke macht. Deze leden mogen  beroepshalve noch anderszins belang hebben bij het rechtsbedrijf en over tijd geduld , ervaring en andere kwaliteiten beschikken, waarmee onze rechtspraak haar voordeel kan doen. . 

6) Het garanderen van goede en betaalbare rechtshulp voor ernstige slachtoffers van advocaten en andere hoeders van ons Recht, m.n in gevallen waarin jurisprudentie van belang is. 

7) Wijzigingen in en van wetten, zoals de advocatenwet, de Wet Tarieven Burgerlijke Zaken (WTBZ), het Wetboek van Strafvordering (m.n. art. 12) en van andere wetten, die onduidelijkheid, onrecht, rechteloosheid en dus slachtoffers veroorzaken.

M.b.t de verwezenlijking van voornoemde tegenspraak en voorstellen ligt er een taak, die voor een belangrijk deel bij de journalistiek,of beter, de onderzoeksjournalistiek thuishoort.

Prof. Bardoek stelt met recht de vraag : “Wie zal de media mores leren?”

Als het om ons recht gaat zijn er buiten de media veel meer personen en instanties die voor een rechtstaat  essentiële “mores moeten leren” of weer moeten aanleren. 

Ons Recht is immers van ons allen. De staat van ons recht maakt onze rechtstaat en die van onze kinderen uit en gaat daarom ons allen aan.

Daarom onze bijdrage.

 

Harry Teernstra                                                         Theo Gerritsen 
 

   

 

(Freelance journalisten met een speciale belangstelling voor het Rechtsbedrijf en de verslaggeving daarover, lid van Advocadur, een landelijke,  ideële stichting die de rechtspositie van slachtoffers van juridisch letsel probeert te verbeteren en van Jurilet, een uitgeverij, die verhalen over juridisch letsel uitbrengt) 

